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Künnapuu Tartumaa mõisaparkides 

Martin Pau 

Sissejuhatus
Künnapuust, mis oli juba 8000 aastat tagasi koos pärna ja jalakaga meie toonastes 
metsades tavaline (Veski 2005), on saanud enamiku pärismaiste puuliikidega 
võrreldes harva esinev liik. Künnapuu kuulumine looduskaitsealuste liikide 
III kaitsekategooriasse tähendab, et tema kadumist Eesti alalt pole praegu küll 
karta, kuid selleks, et künnapuud metsas trehvata, tuleb käia terase pilguga palju 
kilomeetreid.
Künnapuu on väga dekoratiivne. Tema lillakad õied varakevadel, kuldkollased, 
oranžikaspunased või lillakad lehed sügisel ja omapäraselt vonklevad oksad 
eakail puudel võivad pakkuda silmailu 300–400, parimal juhul isegi 500 
aastat (Kaar 2011). Pikaealisus teeb künnapuust ka potentsiaalselt väga olulise 
elustikupuu (Nutt 2011). 
Artikkel kajastab künnapuude seisundit Tartumaa endiste mõisaparkide 
aladel. Välitööde tegemise käigus kanti hindamislehtedele iga üksikpuu kõik 
nähtavad kahjustused (sh arengupeetused), andmete alusel püüti leida seoseid 
kahjustuspiltide ja nende tõenäoliste tekkepõhjuste vahel.
Välitööd on läbi viidud Tartumaa endiste mõisasüdamete juurde kuulunud 
pargialadel, parkide säilinud osades ja nende lähiümbruses. Uurimisalalt on 
välja arvatud praegusel Tartu linna territooriumil asunud mõisapargid. Valimi 
sellisel piiritlemisel sai määravaks nende puistute suhteliselt suur vanuseline, 
tekkelooline või kujunemislooline sarnasus, enamjaolt sarnane pinnase tallamise 
määr, kaevetööde esinemine ja hooldustase.

Luua Metsanduskooli lõputöö põhjal
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Juba välitööde alguses ilmnes, et kinnistupiiridega ning puistute kaitsestaatusega 
pole mõtet uurimisala kitsendada, sest mitu endist mõisaparki asuvad eri 
omanikele kuuluvail maatükkidel, millele on määratud erinev sihtotstarve ning 
kaitsestaatus. Näiteks on endise Laeva mõisa süda lahutatud neljaks maatükiks, 
millest kolm kuuluvad eraomanikele ning üks Riigimetsa Majandamise 
Keskusele. Ühelgi neist pole looduskaitselisi piiranguid, kuid kõigil neljal 
kinnistul leidub künnapuid ja vähemalt kaks puud on suure tõenäosusega 
mõisaaegsed. Künnapuudega mõisapargid, mis pole looduskaitse all, on veel 
Kriimani ja Vorbuse (ühes 38 ja teises 8 künnapuud).
Hindamislehtedele jõudis ka künnapuid, mis kasvavad kunagiste mõisaparkide 
piiridest väljaspool (või väljaspool nüüdseid kaitsealasid), kuid on võetavad 
pargipuistute loogilise jätkuna. Selliseks näiteks on viis künnapuud Valguta 
kuivati lähedal kruusatee servas. Vähemalt kaks neist puudest võivad olla ligi 
saja-aastased. Uuringusse on haaratud ka kolm vana künnapuud Teedla-Valguta 
teel. Puud jäävad Valguta pargist mitusada meetrit eemale, kuid võivad olla 
jäänuk sajakonna aasta vanusest maantee serva tehtud suuremast istutusest.
Meeri pargi südamesse viib allee 55 elujõulise künnapuuga (joonis 1), mis 
on istutatud alles 1966. aastal (Järve 2012: 19). Alleest on saanud mõisapargi 
loomulik ja esteetiliselt nauditav (sh looduskaitsealune) osa. Kuigi ajalooline 
seos mõisaaegse pargiga puudub, oli künnapuuallee uurimistöösse võtmine 
eesmärgipärane.

Joonis 1. Meeri künnapuuallee 2017. aasta veebruaris
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Pargipiiri tagant on kaasatud uuringusse üksikpuu Ülenurmel (põllumajandus-
muuseumi territoorium) ning üksikpuu Kambjas (Aia 7 kinnistu).
Tartumaa mõisaparkide kontekstis on künnapuud liigina mainitud 1984. aasta 
ülevaatematerjalis „Tartu rajooni pargid“ (koostaja A. Aaspõllu) ning 1998. 
aasta ülevaates „Tartumaa pargid“ (autorid Ü. Kukk, V. Hurt, M. Paju). Kumbki 
ülevaade ei käsitle künnapuude seisundit, arvu ega täpset kasvukohta.
Künnapuu esineb 1984. ja 1998. aasta ülevaateis vaid liikide loendis, kuid loendid 
on omavahel vastuolus. Näiteks pole Alatskivi pargis 1984. aastal künnapuud 
leitud, kuid 1998. aastal on ta liikide loendisse märgitud. Samasugune vastuolu 
on Kavastu pargiga. Künnapuu kinnitatud esinemist on 1984. aasta ülevaates 
Ilmatsalu, Kodijärve, Kurista, Luke, Luunja, Uderna, Unipiha ja Valguta pargis, 
kuid 1998. aasta ülevaates enam mitte.
Vanade ülevaadete vastuolulisusele viitavad veel mõned detailid. Näiteks on 
1984. aasta ülevaates Vana-Kuuste pargi kohta kirjutatud: „Märgataval hulgal 
esineb veel künnapuud ja harilikku jalakat...“ (Tartu ... 1984), kuid samas 
dokumendis sama pargi liikide nimekirjas künnapuud pole. Vesneri pargi liikide 
loendis 1984. aastast seisab aga: „Ulmus laevis – harilik jalakas“ (Tartu ... 1984). 
Vastuolulised andmed võisid tuleneda määramisvigadest. Kes ja millal eksis, 
võib praegu vaid oletada, seega ei ole mõtet värskeid andmeid nendega võrrelda.
Keskkonnaametil puuduvad üldandmed Tartumaa mõisaparkide künnapuude 
istutusaegadest. Vastavate andmete otsimine arhiividest oleks olnud ebamõistlik 
nii käesoleva töö etteantud mahu piiratuse kui ka lisanduvate töötundide hulga 
tõttu.
Tehtud töö võimaldab GPS-koordinaatide järgi leida iga üksiku puu, kontrollida 
määramise õigsust ning vajadusel algsele tööle lisatud elektroonilises 
koondtabelis parandusi teha.
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Metoodika

Hindamislehed ja mõõtmisvahendid
Välitöödel kogutud andmete ülesmärkimiseks ja süstematiseerimiseks kasutati 
arborist-konsultandi Sulev Järve loodud hindamislehte „Puude seisukorra 
hindamise leht“, mida autori loal pisut muudeti ja täiendati (lisati näiteks lahtrid 
geograafilistele koordinaatidele ning naaberpuude soovitatavale kärpimisele või 
raiele). Sealt pärinevad ka kasutatud seisundiklasside määratlused.
Puude asukoha määramiseks kasutati GPS-seadet Magellan Explorist 100. Seade 
pakub mõõtmistäpsuseks 9 meetrit, kuid võrdlusest maa-ameti kaardirakendusega 
ilmnes, et tegelik maksimaalne mõõteviga vähemalt viie satelliidi kasutamisel jäi 
kolme kuni viie meetri vahemikku. Paraku esines olukordi, kus tihedalt liitunud 
puuvõrade tõttu jäi satelliitide hulk väiksemaks ning seetõttu võis ka mõõteviga 
osutuda suuremaks. Hindamislehtede koordinaatide ning rinnasümbermõõtude 
kõrvutamine võimaldab siiski leida iga üksiku huvi pakkuva puu.
Puude kõrguse mõõtmisel kasutati aeg-ajalt kõrgusmõõtjat Suunto, et 
määrata etalonkõrgus naaberpuude silmamõõduliseks hindamiseks. Puude 
rinnasümbermõõdud mõõdeti pehme mõõdulindiga Stihl. Võrade läbimõõt 
määrati sammupaaride meetodil (üks sammupaar 1,5 m), tulemust aeg-ajalt 
mõõdulindiga Stihl kontrollides. Harunemiskohtade kõrgused määrati silma 
järgi.
Mädanikutekitajate, bakternõre, nõrkade harunemiskohtade ja õõnsuste 
avastatamiseks kasutati peamise abivahendina 400 mm teleobjektiiviga 
fotoaparaati Canon 30D, lisaabivahendina 12-kordse suurendusega binoklit 
Berkut. Mädanikutekitajate ja bakternõre määramist konsulteerisid fotode 
põhjal Sulev Järve, Luua Metsanduskooli dendropatoloogia õpetaja Erle Tüür 
ning mükoloog Indrek Sell.
Puude rinnasmõõdu alampiiri seadmisel on võetud eeskuju Tallinna puude 
raie ja hoolduslõikuse korrast, mis käsitleb puuna puittaime rinnasdiameetriga 
kaheksa sentimeetrit ja enam (Puu ... 27.02.2011). Võrreldes määrust teiste Eesti 
omavalitsuste vastavate määrustega ilmnes, et need sätestavad kas samasuguse 
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või suurema tüve jämeduse alampiiri. Keskkonnaameti kaitse planeerimise 
spetsialist Marica-Maris Paju, kes on koostanud 2011. aastal näidisena 
mõisaparkide kaitsekorralduskava Kukulinna pargi põhjal (kaasautorid Nele 
Nutt ja Liina Ratas), kinnitas, et kaheksa sentimeetri kriteerium kehtib ka 
keskkonnaameti töös puu mõiste määratlemisel.

Puude vanuseline jaotus
Puude vanuseline jaotamine noorteks, keskealisteks ja vanadeks puudeks, nagu 
on antud valik hindamislehtedel, kujunes raskeks ülesandeks, sest pole kindlaid 
parameetreid peale aastarõngaste lugemise, mis lubaks määrata puu täpse vanuse. 
Eestis pole ka üht kindlat standardit vanuseklasside arvu ja vanusevahemike 
määramiseks.
Puurproovide võtmine aastarõngaste lugemiseks polnud mõeldav mitmel 
põhjusel. Puursüdamike usaldusväärseks uurimiseks tulnuks kasutada tasulist 
laboriteenust, puurimisega kaasneb desinfitseerimisest hoolimata alati risk viia 
puusse haigusetekiajaid, puurimised ning proovide analüüs oleks kasvatanud 
uurimistöö mahu üle mõistlikkuse piiri.
Nooreks on loetud puud, mille okste ja harude jämedus, tüve-võra suhe ning 
võra tasakaal lubaksid õige hoolduse korral veel puud kujunduslõikusega 
korrigeerida (näiteks parandada ühepoolse võra tasakaalu või tõkestada 
kaksikladva kujunemine). Sellised künnapuud on tõenäoliselt kuni 25-aastased 
või pisut vanemad. Analoogpuuna on kasutatud Tartu valla Metsanuka küla 
riigimetsas valgustusraie käigus langetatud 20-aastast künnapuud (H = 8 m, Ü = 
44 cm, raiutud 2016). Puu raiuja pole töö autoril teada, mõõtis töö autor.
Vanaks on loetud puud, mille võra on välja kujunenud ning kõrguskasv lõppenud. 
Sellised künnapuud on tõenäoliselt umbes 80-aastased ning vanemad. Kasutatud 
analoogid: Peedu Raudtee tänava 85-aastased künnapuud (Paatsi 2018), ligi 
110-aastane künnapuu Tartus Staadioni 8 ning 70-aastane künnapuu Tartu valla 
Metsanuka küla riigimetsas. Kahest viimasest võttis töö autori juuresolekul 
puurproovi ja luges aastarõngad dendrokronoloog Alar Läänelaid 2011. ja 2012. 
aastal (Pau 2011).
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Vanaks liigitusid enamasti puud, mille rinnasümbermõõt ületab kaht meetrit 
(Ø ~ 65+ cm), kuid lõpuks sõltus vanuse määratlemine tervikust: tüve ja okste 
jämeduse, puu kõrguse ning võra läbimõõdu omavahelisest suhtest.

Kahjustuste ulatus
Hindamislehe vorm andis kahjustuste ulatuse määramiseks ette neli astet, kus 
„0“ tähendas kahjustuse puudumist, „1“ kerget kahjustust, „3“ suurt kahjustust 
ning „2“ vahepealset kahjustuse taset.
Kahjustuse kõrgeim tase võib tähistada kas üht suurt või mitut väikest 
kahjustust. Näiteks oksalõikehaavade puhul võib tase „3“ tähistada üht 
hiiglaslikku lõikehaava, mida puul pole lootustki kinni kasvatada, aga ka viit ja 
enamat väiksemat lõikehaava. Tase „2“ võib võras olevate kuivade okste hulga 
kirjeldamisel tähendada, et kuivanud on paar suurt oksa, kuid võib tähendada ka, 
et kuivanud on kümmekond väiksemat oksa jne.
Juurekahjustuste tase „1“ tähendab üht väikest vigastust juurel või juurekaelal, 
mille kinnikasvatamine on puule eelduslikult jõukohane. Tase „2“ tähendab 
kas vähemalt kaht väikest vigastuskohta või ka üht suuremat vigastust, mille 
puhul on kambium kahjustatud ning koor vigastuse ümber kuivanud määral, mis 
muudab haava armistumise ebatõenäoseks. Tase „3“ kirjeldab kõiki tasemest 
„2“ suuremaid vigastusi.
Võrade ühepoolsust on hinnatud tasemele „1“, kui ühepoolsus on selgelt nähtav, 
kuid võra kidurama poole suurus on veel vähemalt 50% võra suurema poole 
suurusest. Tasemele „3“ vastavad puud, mille kogu võra on tüve kujutletavast 
teljest ühel pool.
Mädanikutekitajate taseme määramine on kõige komplitseeritum ja vaieldavam, 
sest ainult välisest kahjustuspildist, sh seente viljakehade hulgast, ei piisa 
kahjustuse suuruse hindamiseks puu sees. Kahjustuse tase „3“ tähendab selgelt 
kahaneva elujõuga puud, mille seisundit edasine hooldus ilmselt enam ei 
parandaks.
Hindamislehe vorm andis võimaluse märkida hinnatava puu võraaluse pinnana 
muru (M), asfaldi (A) või tihenenud pinnase (T). Töö käigus selgus, et 
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mõisaparkide kontekstis sellisest jaotusest ei piisa ning seetõttu on lisatud neljas: 
looduslik (L). See tähistab pikemaajalist võraaluse hoolduse puudumist, kõrge 
heina ja/või võsa kasvu, aga ka aastakümnetega kujunenud parkmetsa laadset 
kasvukeskkonda.

Välitööd on tehtud vahemikus 21.08.2017 kuni 28.10.2017. Meeri pargis on 
mõõtmised ning seisukorra kirjeldused tehtud ainsana lehtedeta ajal, kuid puud 
olid määratud juba suvel. 

Puude arv

Uurimistöö käigus läbi käidud 41 mõisapargist leidub künnapuid 20 pargis 
(joonis 2). Enim, 101 künnapuud, on kantud hindamislehtedele Kavastus. 
Järgnevad Vana-Kuuste 98 ning Suure-Kambja 76 künnapuuga.

Joonis 2. Künnapuude esinemine Tartumaa mõisaparkides
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Vanuse järgi rühmitusid 538 puud järgnevalt: 82 noort , 391 keskealist  ning 65 
vana puud (joonis 3). Viimased, enamasti rinnasümbermõõduga üle kahe meetri, 
võib  üsna kindlalt paigutada Teise maailmasõja eelsesse aega, lugedes tõenäost 
vanust 80 aastat ning üle selle.

Hinnatud puudest 180 oli bakternõre (ingl. bacterial wetwood, slime flux) 
tunnustega, 52 seenkahjustuse tunnustega (joonis 4). Puitu lagundavatest seentest 
42 on määratud jalakapässikuks, kuid osa neist on täie kindluse puudumise tõttu 
varustatud hindamislehtedel küsimärgiga. Kolm seent on määratud lamesüsikuks, 
kolm soomustorikuks, kolm vahtpoorikuks ning üks külmaseeneks.
Parimas tervikseisus on Kastre pargi künnapuud, millest paljudel on puuduliku 
kasvuruumi tõttu küll ühepoolseks kujunenud võrad, kuid puuduvad täielikult 
puitu lagundavad seened, mis on kahtlemata peamine oht puu enneaegse hävimise 
põhjustamisel. Kastre 31 künnapuust paigutus kolmandasse seisundiklassi vaid 
üks, ülejäänud esimesse ja teise klassi.
Teises äärmuses on Vana-Kuuste pargi künnapuud. Sealsest 98 puust on 
jalakapässik või tõenäone jalakapässik 29 künnapuul. Koos kõigi muude 

Joonis 3. Uuringus vaadeldud 538 künnapuu jaotumine kolme vanuseklassi
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negatiivsete tunnustega (kuivad oksad, ühepoolsed võrad jne) kogunes Vana-
Kuustes kolmanda seisundiklassi puid 39 ja tervelt 9 paigutusid madalaimasse, 
neljandasse seisundiklassi. Sellest võib järeldada, et 49% selle pargi künnapuudest 
on hääbumas.

Kahjustuste esinemine

Juurekahjustused
Juurekahjustusi (juurte läbikaevamisi, maapealsete juurte ning juurekaelte 
vigastusi, juurekaelaõõnsusi, juuremädaniku tekitajaid) esines kokku 45 
künnapuul ehk 8,5% kõigist vaadeldud puudest. Lisaks oli kolmel puul maetud 
juurekael pinnase alla.
Igal üksikul juhul pole võimalik kindlalt väita, kuidas kahjustus on tekkinud, 
kuid kõige enam võib kahtlustada niidukiga (traktor või jõhvniiduk) vigastamist, 
sest muu usutav seletus paljudel puhkudel puudub. Silmatorkavalt halvasti on 
kohelnud niitja künnapuid Luunjas, kus kaheksast puust on juurevigastused 
tervelt kuuel. Ühel puul on vigastus väike, viiel keskmise suurusega. Niitmisega 
seostatavaid juurevigastusi teistes parkides: Rannus 5 (neist 2 suurt vigastust), 
Valgutas 5, Kavastus 4, Vana-Kuustes 3, Mäksal 2.

Joonis 4. Tartumaa mõisaparkide künnapuudel enim esinenud kahjustused
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Juurekaelaõõsi leidus vaid neli, suurim Mäksa pargi vanal künnapuul, kuid 
õõnsusi tekitanud mädaniku liiki ei õnnestunud määrata.
Kahe puu juurekaelal – mõlemad  Valguta pargis – olid  lamesüsiku viljakehad 
(joonis 5). Halva koondnäitena tulebki esile tuua Valguta park, kus juurekahjustusi 
oli palju nii suht- kui absoluutarvuna ja mitmest liigist: seitsmel puul olid 
juured või juurekael vigastatud, kolmel juurekael pinnase alla maetud, kahe puu 
juurekaelal olid lamesüsiku viljakehad. Kokku oli kahjustatud 11 puud ehk ligi 
46% Valgutas hindamislehtedele kantud künnapuudest.

Tüvekahjustused
Tüvekahjustusteks on arvatud tüvemädaniku, tüveõõnsuste, tüvelõhede, koore- 
ja puiduvigastuste ning silelõigete, oksarebendite ja oksatüügaste juhud. 
Bakternõret käsitleb eraldi alapeatükk. Ehkki bakternõre esineb peamiselt 
tüvedel, leidub seda ka jämedatel okstel. Lisaks sellele on bakternõre kui elusa 
puu kahjustaja roll praeguseni ebaselge, isegi vaieldav.

Joonis 5. Lamesüsiku viljakehad Valguta poolkuivanud künnapuu juurekaelal
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Oksalõikehaavu on käsitletud eraldi alapeatükis, sest neil puudub otsene seos 
tüve kahjustamisega. Väikesed, lülipuiduta, õigest kohast, õigete võtetega ning 
õigel ajal tehtud lõikehaavad armistuvad enamasti puud püsivalt kahjustamata. 
Seevastu silelõige tähendab juba otseselt tüve vigastamist, armistumise 
takistamist ja suurt tüvemädaniku tekke ohtu. Sama suure tüvemädaniku riskiga 
on ka oksarebendid ja -tüükad, sest enamasti need lõplikult ei armistugi.
Tüvemädaniku tekitajaid määrati 49 künnapuul. Et ühel puul oli kaks seeneliiki 
(jalakapässik, külmaseen), oli määramisi kokku 50: 42 jalakapässikut, 3 
soomustorikut, 3 vahtpoorikut, 1 külmaseen, 1 lamesüsik. Puidulagundajad 
seened esinesid 32 korral keskealise ning 17 korral vana puu tüvel või oksakrael.
Kolmandasse ehk väheneva elujõuga puude seisundiklassi paigutus 49st 
mädanikutekitajaga puust 29 ning neljandasse ehk tugevalt kahjustunute 
seisundiklassi 8 künnapuud. Samas tuleb rõhutada, et lisaks seenele ja otseselt 
seenega seostatavatele kahjustustele võis madalasse seisundiklassi paigutamisele 
kaasa aidata näiteks tüve tugev kalle, tugevalt ühepoolne võra, silelõigete, 
tüügaste ja bakternõre esinemine ning nõrgad harunemised, eriti kui ühel ja 
samal puul esines korraga neist tunnustest mitu.
Teiste parkide hulgas torkas silma Vana-Kuuste pargi alumine, parkmetsa laadne 
osa, mille 81 puust 28 oli selgemate või vähem selgete jalakapässiku tunnustega 
(joonis 6).

Joonis 6. Jalakapässiku kahjustus keskealisel Vana-Kuuste künnapuul



16

Puud, mille puhul polnud autor jalakapässiku olemasolus väheste määramis- 
kogemuste ning kahjustuskoha kõrguse ja/või väikese ulatuse tõttu täielikult 
veendunud, on märgitud jalakapässiku hindamislehele küsimärgiga.
Maapinnalt tuvastatavaid õõnsusi leidus 14 künnapuul (2,6% kõigist puudest), 
millest üheksa olid vanad ning viis keskealised. Kümme õõnsust on loetud  
väikeseks ja viis keskmiseks. Näiteks on keskmine õõnsus laiusega 20 cm ja 
kõrgusega 30 cm Kammeri vanal künnapuul (joonis 7).

Joonis 7. Õõnsus Kammeri vana künnapuu tüves

Seitsmel juhul kaasnes õõnsusega puitu lagundav seen, mida oli võimalik 
tuvastada vaatlusega: kolmel korral jalakapässik, kolmel korral vahtpoorik ning 
ühel korral lamesüsik. Lamesüsikut loetakse üldiselt juure- ja tüükamädaniku 
tekitajaks, mis saab alguse kahjustunud juurtest või vigastatud juurekaelast 
(Järve 2006: 18).
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Koore- ja puiduvigastused (lahti rebitud või lahti löönud koor, puu külge naelu-
tatud võõrkehad jne) esinesid 34 künnapuul (6,3%). Vigastustest 16 olid väike-
sed, 14 keskmised ning vaid neli vigastust olid suured. Pooled koore- ja puidu-
vigastused, mida on selles kontekstis sobivam nimetada kahjustuseks, seostuvad 
jalakapässikuga: tüvest lahti löönud koor on neil puhkudel ilmselt jalakapässiku 
tagajärg.
Koore- ja puiduvigastustega künnapuid esines ligi pooltes parkides ning ükski 
neist ei tõusnud selle kahjustuse liigi poolest eriliselt esile. Enim, üheksal puul, 
oli koore- ja puidukahjustusi Kavastus ja Vana-Kuustes, kuid arvestades nende 
parkide suurt künnapuude koguarvu, ei tõusnud nad suhtarvuna esile.
Tüvelõhesid oli 19 künnapuul kõigist puudest (3,5%). Domineerivat lõhede 
põhjust välja tuua ei saa, kuid mitmel puhul võib neid seostada tüve nõrkade 
harunemistega.
Silelõikeid ja oksatüükaid kokku esines 62 künnapuul (11,5%). Hindamislehe 
vorm nägi ette nende märkimise samasse lahtrisse ning see on ka põhjendatud, 
arvestades, et mõlemad viitavad asjatundmatule lõikajale ning mõlemad 
tekitavad suure puidumädaniku riski. Tüüpilised olid vaadeldud künnapuudel 
siiski tüükad, silelõikeid oli üksikuid.
Halva näitena tõuseb esile Kavastu-Luunja teed palistav ligi kahekilomeetrine 
hariliku pärna enamusega allee, milles kasvab 72 künnapuud. Tervelt 24-l neist 
ehk täpselt kolmandikul on peamiselt teepoolses küljes tüükaid, mis viitab tee 
valdaja tellitud võrade kärpimisele. Tüükaid oli veel seitsmel Kavastu künnapuul: 
neljal puul Parve teel ja kolmel Kavastu pargis.
Oksarebendeid esines 16 künnapuul (3%). Seost nende kolme vigastuste grupi 
ja lagundajaseente esinemise vahel välitööd ei näidanud. Leidus vaid kuus puud, 
millel oli kas tüükaid, rebendeid või silelõikeid ning ühtlasi seenhaigus. Eespool 
mainitud Kavastu allee 24 tüükapuust oli maapinnalt tuvastatav seenekandja 
vaid üks mitme hiigeltüükaga puu.
Vähemalt osaliselt võib viimast tulemust seletada tüügaste värskusega – kui 
nakatumine tüügaste kaudu ongi toimunud, pole tagajärjed jõudnud ilmneda. 
Haavakoe edenemise järgi võib arvata, et viimane suurem lõikamine on Kavastu 
allees tehtud kas 2014. või 2015. aastal.
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Oksalõikehaavad
Oksalõikehaavadena on käsitletud armistumata lõikehaavu, mis on tekitatud 
korrektsete võtetega (lõige oksakrae pealt kooreharja vigastamata ja koort rebi-
mata). Oksalõikehaavadega künnapuid leidus kolmveerandis parkidest. Viimas-
tel aastatel pole märgatavat lõikust tehtud Kukulinnas, Mäksal, Suure-Kongutas, 
Vana-Kuustes ja Vorbusel. Ka enamikus teistes parkides pole üldist hooldust 
märgata, on lõigatud vaid üksikuid künnapuid praktilisest olmevajadusest lähtu-
valt (oksad jäävad ette liiklusele, niitmisele jms), mitte puu tervise või esteetili-
suse nimel.
Protsentuaalselt on lõikejälgi üsna suurel hulgal kõigist künnapuudest (ligikaudu 
26% ehk 139 puul), põhiliselt Kavastus (51 puud) ja Meeril (47 puud). Enam kui 
70%-l allepuudest on viimase lõikuse maht olnud väike, piirdudes paari oksa 
eemaldamisega. Samas on peaaegu kõik lõiked tehtud harvenduslõigetena tüve 
lähedalt, noorenduslõiked on üksikud.
Elus puude suurimate ohustajate, puitu mädandavate seente leviku ja 
oksalõikehaavade vahel välitööd olulist seost ei näidanud. Tuvastatav 
mädanikutekitaja ning armistumata lõikehaav esinesid ühel ja samal puul vaid 
kuuel korral.
Jalakapässikust epideemiliselt kahjustatud Vana-Kuuste pargi näitel võib luua ka 
tagurpidiseose: seenhaigus on saanud künnapuudel (samuti Vana-Kuuste pargi 
jalakatel) takistamatult levida, sest kahjustunud oksi ja lootusetult haigeid puid 
pole välja lõigatud ja hävitatud. Jalakapässikut peetakse suhteliselt aeglaseks 
mädandajaks (Järve 2005).

Võrade ühepoolsus
Vaadeldud künnapuudest 285 ehk pisut üle poole kõigist puudest olid tasakaalust 
märgatavalt väljas võraga. Väga tugevalt ühepoolse võraga puid oli vaid 3,3% 
(18 puud), keskmiselt ühepoolseid võrasid oli 12%-l kõigist puudest (64 puud). 
Uuritud puude puhul tähendavad ühepoolsed võrad üldjuhul puudulikku 
kasvuruumi. Lähedal võib kasvada teine puu, mis on samaealine võrdne konkurent 
(sel juhul on ühepoolse võraga mõlemad puud), vanem kasvueelise saanud puu 
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või samaealine, kuid kiirekasvulisem puu. Esimesel juhul on ühepoolsus kõige 
kergem, ülejäänud kahel juhul tasemel „2“ või „3“.
Ühepoolse võraga künnapuude osakaal on suurim Laeva pargis: 18 puud 23 
puust ehk 78%. Väga tugevalt ühepoolse võraga künnapuid on 5, mis näitab, et  
puistus on õige harvendusraie aeg möödas.
Puu vanuse kasvades võra kasvu probleem pigem süveneb, kui võra 
tasakaalustatud kasvu pärssinud naaberpuu jääb oma kohale – võra laieneb 
sinna, kuhu saab. Süvenev ühepoolsus võib tähendada normaalkasvuga võrreldes 
pärsitud lehestikku, sest enamasti hakkavad võra kasvu ka teises küljes piirama 
naaberpuud. Ühtlasi hakkavad halvenenud valgustingimustes oksad kuivama ja 
võra hõrenema (koguneb enam niiskust, edeneb sammalde ja samblike kasv). 

Bakternõre
Hindamislehtedele kantud 538 künnapuust esines 180 puu koorel, oksalõikepinnal 
või mõlemal pruun või beež hapuka lõhnaga voolus, mida on käsitletud 
bakternõrena (ingl bacterial wetwood, slime flux).
Konsulteerides Eesti Maaülikooli professori Rein Drenkhaniga, leidmaks viiteid 
teemakohastele allikatele, selgus, et sarnase pildiga võib olla ka pärmseente 
põhjustatav voolus (ingl alcoholic flux). Mitmed USA erialaallikad viitavad, 
et alcoholic flux on siiski pigem värvitu või valgelt vahutav (Henn 2017; 
Hanson, Donaldson 2003). Sellesarnast pilti välitöödel Tartumaa mõisaparkides 
ei esinenud, mistõttu on  kõiki hindamislehtedele märgitud voolusi nimetatud 
bakternõreks.
Varaseim kirjalik teade bakternõre esinemisest Eestis on 2008. aasta sügisest, kui 
seda leiti mitmelt Kadrioru pargi harilikult hobukastanilt (Käärt 2008). Eestis 
tehtud bakternõre uuringuid ei õnnestunud autoril leida. Eesti raamatukogude 
ühiskataloog ESTER ei andnud ühtki temaatilist vastet. Käesoleva artikli aluseks 
olevas uurimistöös on kasutatud eranditult Põhja-Ameerika elektroonseid 
allikaid, mis on leitud Google`i otsinguga, kasutades märksõnu wetwood, 
bacterial wetwood ja slime flux.
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Bakternõre on ühe või mitme bakteri (Enterobacterium, Klebsiella, Pseudomonas, 
Clostridium, Erwinia, Lactobacillus, Staphylococcus jt) põhjustatud nakkus, mis 
lisaks kõigile jalakate perekonna puudele esineb näiteks tammedel, vahtratel, 
paplitel ja paljudel teistel lehtpuudel, aga võib esineda ka näiteks nulgudel ja 
tsuugadel. Bakternõret ei loeta seni väga tõsiseks ja otseselt puid surmavaks 
(Gillman 2011; Heimann, Hudelson 2012; Henn 2017 jt), kuid arvatakse, et 
see võib krooniliseks kujuneda – mõneks aastaks taandudes ja siis uuesti lögast 
voolust põhjustades – ning sellisel juhul pärssida puu elujõudu, muutes selle 
vastuvõtlikumaks ka teistele haigustele (Morton Arboretum 2017). Kui voolus 
peatub, jääb sellest tihti puukoorele kahvatuhall või valkjas koorik.
Puu sisemusse võivad bakterid pääseda looduslikult tekkinud vigastuste (näiteks 
oksarebendid, harudevahelised lõhed) või ka inimese tekitatud vigastuste 
(oksalõikehaavad, koorevigastused, puurimised jne) kaudu (Behrendt, Floyd 
1999; Gillman 2011 jt). Välitööd näitasid, et enamasti väljub voolus künnapuu 
tüvest või jämedamaist harudest kuni 5–6 meetri kõrgusel maapinnast, kuid 
kaugeltki alati pole väljumiskohas silmale nähtavat vigastust ning enamasti ei 
saa nõret seostada inimese tekitatud vigastustega. Mississipi Riikliku Ülikooli 
entomoloogia ja taimepatoloogia professor Alan Henn kirjutab USA-s kasvavate 
elatanud tammede näitel, et nii tüvedele kui maapealsetele juurtele ilmuvat 
bakternõre voolust on viimastel aastatel täheldatud paljudes paikades, kuid et 
vaadeldud puudel haavu ega vigastusi pole, seostatakse nõret palavuse, põua ja 
muude stressitekitajatega (Henn 2017).
Bakternõret tekitavate bakterite kandjad võivad olla putukad, kellest mõned, 
näiteks herilased, lendavad kääriva nõrega maiustama (Lippi, Lippi 2018), 
samuti tuuled, vesi ning inimene, kes kasutab puid hooldades desinfitseerimata 
tööriistu. Bakterite elutegevus puu sisemuses tekitab metaani, süsihappegaasi ja 
lämmastikku, mille põhjustatud rõhk surub vedeliku (mikro)prao või -pragude 
kaudu puu välispinnale, kus see õhuga kokku puutudes hakkab värvuma, 
vahutama ja lehkama. Bakterid, keda haigusega seostatakse, elavad tihti mullas, 
aga ka vees. Seepärast peetakse väga suureks riski nakatada puid juuri ja 
juurekaelu vigastades (Morton Arboretum 2017).
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Bakternõre kahjustused tekivad tüves ja suuremates okstes. Puitu lõigates 
paljastuvad mustjaspruunid vesised alad lülipuidus ja maltspuidu seesmises 
osas (Gillman 2011). Puust väljuv voolus on mürgine ning takistab kambiumi 
kahjustades haava kinnikasvamist. Samas on puu koort mööda alla valguv löga 
soodne keskkond bakteritele, pärmseentele ning muudele seentele (Gillman 
2011).
Bakternõre ennetamiseks soovitatakse vältida igasugust puu vigastamist ning mis 
tahes muud tegevust, mis pärsib puu elujõudu ja tekitab stressi (näiteks juurtel tal-
lamine). Põuastressi vähendamiseks soovitatakse kastmist ning multšimist. Juba 
nakatunud puude tõhusat ravimeetodit seni leitud pole, aga soovitatakse kõike 
seda, mida haigestumise ennetamiseks – lisaks multšimisele ka kevadist väeta-
mist ning kuivanud ja vigastatud okste väljalõikust (Behrendt, Floyd 1999; Henn 
2017).
Vanemais allikais on soovitatud vähendada puusisest rõhku ning kiirendada nõre 
väljumist, puurides tüvve auke ning sisestades dreentorukesi. Uuemais allikais 
soovitatakse sellist meetodit vältida argumendiga, et see võib hoopis bakternõre 
laiemale levikule puus kaasa aidata (Henn 2017) ning avada ühtlasi lisasissepää-
su puitu lagundavatele seentele, mis kahjustavad puud bakternõrest enam  (Beh-
rendt, Floyd 1999; Gillman 2011; Henn 2017 jt). Bakternõre dreenimine võib olla  
õigustatud rasketel juhtudel, kui sellega on juba kaasnenud lehtede või terve-
te okste kärbumine, lehtede enneaegne langemine või koore hävimine (Morton  
Arboretum 2017).
Rahvusvahelise Puuhooldusühingu (ISA) meisterarboristi sertifikaadiga Chuck 
Lippi ja Danny Lippi on aga arvamusel, et bakternõre võib nakatunud puule lausa 
hästi mõjuda, puhastades seda mädanikutekitajatest ning takistades oma mürgisu-
sega sammalde ja samblike kasvu tüvel (Lippi, Lippi 2018). Mississipi Riikliku 
Ülikooli entomoloogia ja taimepatoloogia professor Alan Henn kinnitab, et nõrest 
märgunud kohtadest mädanikku leitud pole, kuid kui vooluse piirkonnas on lahtist 
või surnud koort, tuleks see eemaldada (Henn 2017).
Välitööde käigus leidis autor bakternõret 538 künnapuust 180 puul ehk umbes 
kolmandikul. Neist 160 puul oli väljavalgunud voolust vähe (tase „1“), vaid ühel 
juhul väga palju (tase „3“ Rannu pargi keskealisel künnapuul, millel on ilmselt ka 
jalakapässik).
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Kolme hindamistaseme piire pole võimalik täpselt (numbriliselt) määratleda. 
Kui nõre väljumiskohti oli vaid üks ning vooluse jälg koorel oleks enam-vähem 
kaetavad A4-formaadis lehega, kanti hindamislehele tase „1“. Tase „2“ tähendas 
kas suuremat voolust (joonis 8) või ka kaht nõre väljumiskohta. Kui vooluse jälg 
on enam kui ruutmeetrisuurune, määrati tase „3“.

Bakternõrega künnapuudest 141 paigutusid hindamislehtedel keskealiste, 
28 vanade ning 11 noorte puude hulka. Protsentuaalselt oli bakternõret kõige 
rohkem vanadel künnapuudel: 43%-l kõigist vanadest puudest. Keskealistest 
künnapuudest kandis bakternakkust 36% ning noortest künnapuudest 13%.
Seoseid, mis lubaks panna bakternõre süüks mõne künnapuu olulist kahjustamist, 
välitööandmeist ei nähtu. 

Joonis 8. Keskmise vooluse hulgaga 
bakternõre Kavastu allee künnapuul
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Nagu viidatud eespool, peab bakternõret tõenäoliselt põhjustavate bakterite 
puusse pääsemiseks olema puud vigastanud inimene või ilmastik. Vigastus 
võib aga olla silmale märkamatu ning tekitada küsimuse, kuidas bakterid puitu 
tungisid (Henn 2017). 
Tartumaa mõisaparkides vaadeldud bakternõrega künnapuudest 17 olid nähtava 
vigastusega juurtel või juurekaelal (9,4%), 29 puul esines koore- ja puiduvigas-
tusi, sh tüvelõhesid (16%) ning 81 puul oli lõikehaavu (45%), neist 31 puul palju 
või keskmisel hulgal (17,2%). 18 õõnsusega puust oli bakternõre kümnel (55%). 
Lisaks kannatas 23 puud tüvemädaniku, enamasti jalakapässiku käes (12,7%). 
Tervelt 131 bakternõrega puud ehk ligi 73% harunesid. Enam kui pooled bakter-
nõrega puud  (74) harunesid kaks kuni neli korda.
Sellesse töösse koondatud 538 künnapuust haruneb ligi 60%, tüüpiliselt vähem 
kui 35-kraadise nurga all. Üsna sage on harude vahele kasvanud koor, mis teo-
reetiliselt peaks viitama suurele lahtimurdumise ohule. Hindamislehtedele kan-
tud 538 puu seas leidus siiski vaid üks – Kavastu alleel – mis oligi harunemisko-
hast lõpuni lahti rebenenud (joonis 9). Selgelt 
nähtavaid harudevahelisi lõhesid leidus üksi-
kuid. Võib aga oletada, et mini- ja mikropra-
gusid, mis on täiesti piisavad bakterite puusse 
pääsemiseks, on paljude künnapuude harune-
miskohtades.
Võib järeldada, et noortel pargi- ja õue-
künnapuudel tasub kaaluda topeltlatvade  
eemaldamist, sest see võib (kuigi vajaks veel  
uuringutega tõestamist) osutuda vanemas eas 
üheks bakternõre vältimise võimaluseks. Pea-
le selle kinnitab lõikehaavade ja bakternõre 
samaaegse esinemise suur protsent bakter-
nõret uurinud spetsialistide väidet, et armis-
tumata lõikehaavad on tõenäoliselt bakternõ-
rega nakatumise oluline riskikoht (Behrendt, 
Floyd 1999; Gillman 2011 jt).

Joonis 9. Harunemiskohast 
murdunud künnapuu Kavastu 
alleel
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Hooldussoovitused
 
Vaadeldud parkidest on künnapuud ulatuslike seenkahjustuste tõttu kõige 
kehvemas seisus Vana-Kuuste pargis. Kambja vallavalitsuse tellimusel on 
valminud pargi rekonstrueerimise eelprojekt (Vana-Kuuste … 2015), mille 
elluviimist näeb vald viie aasta perspektiivis.
Eelprojekti seletuskirjas pole Vana-Kuuste künnapuude kahjustusi üldse 
märgitud ning ka teiste puude kahjustuste puhul kasutatakse vaid üldist määratlust 
„seenhaigus“. Soovitus keskkonnaametile on lasta metsapargi osa enne lõpp-
projekti koostamist veel kord puuseente spetsialistil üle vaadata, sest kahjustuste 
ulatus ja iseloom võib selleks ajaks oluliselt muutuda.
Hoolduse osana tuleb paratamatult käsitleda ka järelevalvet tellitud või juba 
tehtud tööde üle. On mõeldamatu, et keskkonnaamet kui kõigi looduskaitsealuste 
parkide valitseja suudaks teha oma suures valitsemisalas pidevat seiret tasemel, 
mis välistaks igasuguse isetegevuse ning puude kahjustamise. Küll võiks saada 
normiks kõigi ametlikult kooskõlastatud suuremate hooldustööde ülevaatus 
pärast nende lõppu ning puuduste ilmnemisel nende kõrvaldamise nõudmine.
Üks üldisem soovitus parkide omanikele, hooldajaile ja valitsejale on vaadata 
üle kõik nooreks klassifitseeritud künnapuud, mille lahtrisse „naaberpuude 
kärpimine/raie“ on midagi märgitud. Väga tihti on need puud, mille arengut 
tugevaks keskealiseks ning hiljem aastasadadeks seisma jäävaks puuks saab 
määrata just kiire tegutsemisega, jättes nad vastasel korral kiratsema vähem 
väärtuslike puude varju ja surve alla.
Näiteks on Mäksa pargis kolm noort künnapuud, millest kaks võivad suure 
naaberpuu varjus ühepoolseks kasvada. Kuna pargis on kokku vaid kuus 
künnapuud, neist vanim suure juurekaelaõõnsusega, näib järelkasvu hoidmine 
eriti põhjendatud. Kukulinna pargis vajaks naaberpuude raiet neli ning 
naaberpuude kärpimist kaks künnapuud. Kuna Kukulinnas ongi ainult kuus 
künnapuud tõenäolises vanuses 20–30 aastat, võib hooldustööga viivitamine 
tähendada sealse künnapuude asurkonna kängumist.
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Veel tänavu tasub üle vaadata kõik selles uurimitöös käsitletud künnapuud, mille 
lahtrisse „järgmine kontroll“ on märgitud aasta 2018 (35 puud). Enamasti on 
need vanad või oma dekoratiivsuse poolest silma torkavad künnapuud.

Kokkuvõte

Uurimistöös vaadeldud 41 mõisapargist kasvab künnapuid 20 pargis kokku 538 
künnapuud  rinnasümbermõõduga 25 sentimeetrit ja üle selle. Enim künnapuid, 
101, kasvab Kavastus. Künnapuude üldine seisund Tartumaa mõisaparkides on 
rahuldav, üksikutes parkides isegi hea.
Parimas seisus on Kastre pargi künnapuud: neil puuduvad täielikult puitu 
lagundavad seened, mis on peamised puu enneaegse surma põhjustajad. 
Viletsaimas seisus on Vana-Kuuste pargi künnapuud. Sealsest 98 puust on 
jalakapässik või tõenäone jalakapässik 29 künnapuul. Kambja vallavalitsuse 
tellimusel on aga valminud pargi rekonstrueerimise eelprojekt, mille elluviimist 
loodetakse lähiaastail.
Künnapuude seisundit ja tulevikuväljavaateid parandaks nõudlikum järelevalve 
hooldustööde üle, samuti hooldustööde korraldamine üldse. Suuremas osas 
parkidest pole künnapuid hooldatud ilmselt juba aastaid või isegi aastakümneid. 
Seal, kus hooldust on tehtud, on hulgaliselt viiteid asjatundmatusele või 
hoolimatusele.
Hinnatud 538 künnapuust 180-l oli bakterite põhjustatav nakkus bakternõre, 
mille roll elusa puu kahjustajana on ebaselge. Bakternõret ei loeta seni väga 
tõsiseks ja otseselt puid surmavaks nakkuseks, kuid arvatakse, et see võib 
kujuneda krooniliseks ning kokkuvõttes siiski pärssida puu elujõudu. Bakternõre 
ulatuslik levik künnapuudel viitab vajadusele nende seisundit jälgida ja seisundi 
muutustele hooldusega reageerida.
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Kalmistuhaljastuse hooldamine

Arne Oad   
Luua Metsanduskooli 2016. aastal kaitstud lõputöö  

„Vana-Pärnu kalmistu inventeerimine sektorites 1–8“ põhjal

Sissejuhatus

Kalmistupuude raie ja hooldus on parkides või linnaruumis asuvate puudega 
võrrreldes tunduvalt keerukam kalmistul asuva inventari rohkuse tõttu. Tihti on 
raske leida puud, mille all poleks hauakivi, risti või muud kergesti purunevat 
väikevormi. Lisaks on kalmistul olevad teed nii kitsad, et sinna ei pääse tõstukite 
ega muu tehnikaga ligi. Suur osa tööst tuleb seetõttu teha käsitsi, mis tähendab 
oluliselt suuremat aja- ning tööjõukulu.
Puuhooldustöid võivad sooritada ainult kutsega arboristid. Neil on vajalikud 
teadmised puu bioloogiast ja nad valdavad ka ohutuid töövõtteid. Kuna paljud 
kalmistud on muinsuskaitse all, siis tuleb töid kooskõlastada Muinsuskaitseameti 
ja kohaliku omavalitsusega.

Väikevormide kaitsmine hooldustööde ajal
Puuhoolduse puhul on alati tegemist kõrgendatud riskiga töödega. Lõikustööde 
ajal visatakse puu otsast alla erineva suuruse ja raskusega oksi ning tüveosi, mis 
tingib vajaduse kaitsta arvukaid väikevorme kalmistutel. Paljud neist on vanad ja 
haruldased ning purunemise korral ei ole neid võimalik parandada ega asendada. 
Esimene võimalus väikevormide kaitsmiseks oleks need tööalalt eemaldada. 
Eemaldamise korral tuleks kindlasti eelnevalt võimalikult täpselt kaardistada 
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nende asukohad. Käepärane lahendus on teha alast võimalikult palju pilte, 
vajadusel koos märkmetega. Kõiki väikevorme (näiteks statsionaarselt 
paigaldatud ristid, hauakivid, aiad, betoonvundamendid) pole siiski kahjuks 
võimalik eemaldada. Kuigi esmapilgul tunduvad nimetatud esemed olevat 
tugevast materjalist (raud ja betoon), on see väga petlik. Kalmistul olevad 
malmristid on väga õrnad – piisab ainsast kokkupuutest mõne jämedama oksaga 
ning murdumine on kiire juhtuma. Hauakivid ning betoonvundamendid on küll 
väiksemate okste suhtes kindlamad, kuid suuremaid sektsioone või oksi ei tohiks 
ka nende peale lasta. Vundamentidele võivad tekkida praod või ebatasasused, 
hauakividele praod või killud lahti murduda. 
Võimalusel tuleks eemaldada töömaalt kõik väikevormid, küünlad, vaasid, 
ristid, hauakivid, pingid ja muu inventar. Soovitatav on seda teha vähemalt puu 
võra laiuselt alalt.

•	 Kui vormide eemaldamine on võimatu, tuleb need kaitsta 
puitkonstruktsioonidega. Kasutada saematerjalidest raame ning vineer- 
või saepuruplaate, näiteks OSB-plaate.

•	 Lõigata alati väiksemad sektsioonid või oksad, et kontroll nende 
maapinnale saatmisel oleks tagatud.

•	 Kasutada kindlasti okste ja tüvede maapinnale saatmisel kontrollitult 
köitega tehnikat.

Pinnase kaitsmine 

Lisaks väikevormide kaitsmisele tuleb arvestada ka pinnasega, millel töötegevus 
toimub. Kuna tegemist on viimsete rahupaikadega, tuleks silmas pidada järgmisi 
asjaolusid:

•	 Võimalusel teha kalmistul töid siis, kui pinnas on külmunud, et vähendada 
maapinna kahjustamist.

•	 Kui maapind on pehme, kasutada ehitusplaate raskuse jaotamiseks ning 
pinnase kaitsmiseks.

•	 Suuremate sektsioonide võrast alla viskamisel vältida nende kukkumist 
maapinnale samale kohale, et mitte tekitada suuri auke, mis hiljem tuleb 
täita uue samaväärse pinnasega.
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•	 Kui siiski on vaja sektsioone alla visata, tuleb eelnevalt teha pehmendav 
„oksapadi“. See pidurdab sektsiooni hoogu enne kokkupuudet maaga 
ning vähendab aukude teket pinnasesse.

•	 Kui sektsioon on alla saadetud, siis maatugi peaks selle kohe teisaldama 
ohutusse kaugusesse, et järgmise sektsiooni alla saatmisel ei tekiks 
rikošeti võimalust.

•	 Eemaldada puult väiksema kaalu ja mahuga oksad ning sektsioonid.

Raiejääkide utiliseerimine ja transport kalmistul

Kalmistul on tihti piiratud juurdepääsuvõimalused – kitsad väravad või teed, 
kuhu tavalised sõidukid ei mahu. Seetõttu on vaja arvestada võimalusega, et suur 
osa raiejääkidest tuleb ära transportida inimjõul ja käsitsi. Järgnevalt on toodud 
mõningad  tähelepanekud okste ja sektsioonide transpordil:

•	 transportida väiksemaid ühikuid, et vältida töötajate vigastusi. Teisaldades 
väiksemate mõõtudega oksi, väldidakse ka lähedal asuvate väikevormide 
kriimustamist ja vigastamist;

•	 teedele, mida kasutatakse korduvalt, tuleks kahjustuste vältmiseks 
asetada ehitusplaadid vms;

•	 kalmistul sõidukitega liikudes jälgida, et ei vigastataks puid (tüved, 
oksad, juurekaelad).

Tööde lõpetamine ja töömaa korrastamine

Pärast töö lõpetamist tuleb raiejäägid objektilt koristada. Tegemist on 
kalmistuga ning raiejääkide ladustamine rahupaikadel on lubamatu. Kui 
töömaa on puhastatud, tuleb ka varem eemaldatud inventar tagasi paigutada. 
Kasutada tuleb selleks eelnevalt tehtud fotosid ning jooniseid. Kui väikevorme 
ei eemaldatud, vaid kaeti kinni, eemaldada neilt katted. Kui pinnas on rikutud 
või liigselt muljutud, tuleb taastada esialgne olukord. Ristide, hauakivide ja muu 
kalmistuinventari purunemise korral tuleb sellest kohe teavitada kalmistuvahti 
või kalmistu haldajat.
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Hirvepargi hooldussoovitused 
Kalle Kõllamaa, Maili Leol  

Sissejuhatus

Hirvepark on intensiivselt hooldatav park, mille puittaimede liigirikkus on suur, 
kuid mille muu elustik (rohttaimed, samblad-samblikud, linnud-loomad) on 
suurest liikluskoormusest tingitud müra ja õhusaaste tõttu suhteliselt liigivaene. 
Tegu on looduskaitsealuste parkide kompleksi kuuluva pargiga, mis asub ka 
Tallinna vanalinna muinsuskaitse alas. Kokku loendasid ja hindasid autorid 315 
puud ja põõsast või nende rühma.

•	 Hirvepargi puittaimestiku moodustavad 105 erineva taksoni puud ja 
põõsast.

•	 Puittaimestiku koosseisus on palju erinevaid dendroloogiliselt haruldaste 
liikide ja vormide isendeid. 

•	 Enam levinud puuliigid on harilik vaher, harilik jalakas ja tema 
püramiidvorm ’Exoniensis’, harilik ja läänepärn ning harilik saar.

•	 Enam levinud põõsaliigid on erinevad ebajasmiinid ja sirelid. 
•	 Puittaimestiku haljastuslik väärtus on kõrge. Eriti väärtuslikke (I klass) 

ja väärtuslikke (II klass) puittaimi on kokku 114 haljastuslikku objekti, 
mis moodustab 36% objektide koguarvust.

•	 Pargi jämedaim puu on pappel ’Petrowskiana’ läbimõõduga 123 cm.
•	 Pargi kõrgeimad puud on pappel ’Petrowskiana’, künnapuu ja harilik 

saar kõrgusega 35 m.

Luua Metsanduskooli 2016. aastal kaitstud lõputöö  
„Hirvepargi inventeerimine“ põhjal
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•	 Enamiku pargipuude ja -põõsaste tervislikku seisundit võib praegu 
tervikuna hinnata rahuldavaks kuni heaks.

Puittaimestiku hooldussoovitused
Hirvepargis on arvukalt väärtuslikke puid, mis tuleb säilitada. Puude raie ja 
asendusistutused on otstarbekas teha üksikpuude kaupa, vältimaks suuremate 
tühikute teket. Uusistutusi tehti Hirvepargis ligikaudu 40 puu ulatuses näiteks 
2008. aastal, kuid 8 aastat hiljem on istutatud puudest säilinud vaid umbkaudu 
15. Asendusistutuste tegemisel tuleks valida sama liik või taastada kunagi pargis 
kasvanud liike. 
Põhiliseks probleemiks on pargis kasvavate jalakate tervislik seisund. Paljud 
jalakad (eriti hariliku jalaka püramiidvorm ’Exoniensis’) on nakatunud 
jalakapässikust ja samuti jalakasurmast.
Nende haiguste edasise arenemise tagajärjel võivad Hirvepargi jalakad 
lähiaastatel hukkuda ning tuleb leida alternatiivseid liike asendusistutusteks. 
Võimalikuks asendusliigiks püramiidjalakatele võiks olla läänepärna piiratud 
võramahuga puud.
Oluliseks probleemiks on ka kuivanud ja murdunud okste esinemine puude 
võrades, seda nii leht- kui okaspuudel. Uuritud puudest ja põõsastest vajab 
suuremal või vähemal määral hoolduslõikust kuivanud ja murdunud okste 
eemaldamiseks ligikaudu 50 puud ja põõsast (~15% uuritud puittaimedest).

•	 Hirvepargis tuleb säilitada väga väärtuslikuks ja väärtuslikuks hinnatud 
puid ja põõsaid ning tagada nendele võimalikult soodsad kasvutingimused.

•	 Kuivanud ja murdunud okste ning võraharude eemaldamiseks tuleb 
esmane tähelepanu ja tööde järjekord suunata tänava- ja kõnniteeäärsetele 
puudele, mis võivad kujutada otsest ohtu seal liikuvatele inimestele.

•	 Viljapuudele ja iluõunapuudele tuleb teha hoolduslõikus.
•	 Kõik puuhooldustööd (hooldus- ja kujunduslõikus, raie) peavad tegema 

kutsetunnistusega arboristid.
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•	 Puude võrade hoolduslõikuse töömahuks võiks kujuneda 50 puu puhul 
kuni 50 arboristi töötundi, arvestades keskmiselt ühe puu hoolduseks 
kuluvat aega 1 tund. 

•	 Arvestada tuleks kombineeritud hooldusega – nii maapinnalt lõigates, 
köietehnika abil kui ka teeäärsetes kohtades korvtõstukit kasutades.

•	 Kuivanud, murdumisohtlikud, kasvuruumi mitteomavad ja 
väärtuslikumaid puid kahjustavad puud tuleb likvideerida.

•	 Noorendada regulaarselt vanemaid lehtpõõsaid vanemate võraharude 
väljalõikuse teel või kogu põõsa tagasilõikuse teel.

•	 Teha regulaarselt (minimaalselt iga kolme aasta tagant) noorte puude 
hooldus- ja kujunduslõikus.

•	 Jälgida tüveõõnsuste, tüvelõhede, tüvevigastuste ja halva harunemisega 
võraharudega puude seisundit. Seisundi halvenemisel vähendada puude 
võramahtu või toestada võraharud tugivööga. 

•	 Vajaduse korral teha tüvemädanike hindamiseks resistograaf- või 
tomograafuuring.

•	 Jälgida ja katta mullaga või multšida paljandunud ja vigastatud juured.
•	 Jälgida juba seenhaiguste poolt nakatunud puid, eriti jalakaid ja saari.
•	 Pöörata erilist tähelepanu jalakate ja künnapuude tervislikule seisundile 

(jalakapässik, jalakasurm), samuti hariliku saare isenditele (saaresurm), 
sügisel lehed koguda ja väljaspool parki hävitada.

•	 Eemaldada jalakapässikuga nakatunud jalakate kahjustunud võraosad ja 
jälgida nende puude edasist püsivust.

•	 Jälgida viimastel aastatel eriti levinud kastani-keerukoi levikut harilikul 
hobukastanil, sügisel lehed koguda ja väljaspool parki hävitada. 

•	 Kaaluda halvas seisundis siberi seedermändide asendamist teiste 
okaspuudega.

•	 Eemaldada tugimüüridelt lehtpuude isetekkelised järelkasvuisendid. 
•	 Täiendada põõsarinnet pargi lääneosa lõunapoolsete treppide vahelises 

osas tugimüüri ees varjutaluvate liikidega (nt ebajasmiinid ja jugapuud).



34

Pargiaasade hooldussoovitused

Kuna Hirvepark on I astme hooldusintensiivsusega haljastu (Tallinna haljastuse…, 
13.06.2016), tuleb ka muru hooldusel sellest lähtuda. Muru maksimumkõrgus ei 
tohi kogu hooldusperioodi vältel olla üle 7 cm. Seda tuleb hoida agrotehniliste 
võtetega parimas võimalikus seisundis. Hooldusintensiivsus võiks olla pargi 
erinevates osades ka erinev, vastavalt kasvukoha tingimustele. 

Niitmine
Kindlasti vajavad kesksed avatud alad tihedamat niitmist (1 kord nädalas) kui 
nõlvad ja puistu alused. Jälgima peab ilmastikuolusid, kuumal põuaperioodil 
ei ole niitmine lihtsalt niitmise pärast vajalik. Wismari tänava poolsel nõlval 
võiks niitmisperioodil piirduda paaril korral niitmisega, kuna see ala on kõige 
liigirikkam ja sellel ei ole nii intensiivset kasutust. Samas on see esteetiliselt 
nauditav ja tekitab huvitava kontrasti võrreldes madalalt pügatud aladega. 
Samuti ei vaja intensiivset niitmist Toompea tänava ja Falgi tänava poolsed 
puistualused. Need alad on varjulisemad kallakud, kus kohati on taimestik väga 
hõre ning pinnas erosiooni- ja tallamisõrn. Nimetatud alasid võiks samuti niita 
paar korda hooajal. Kevadel võiks neil aladel niitmisega alustada hiljem ja lasta 
ära õitseda kanakoolel ja kuldtähel.  

Väetamine 
Väetamisel on suur osatähsus sellise hooldusintensiivsusega alal. Soovitatav on 
seda teha vähemalt kaks korda hooajal. Kasutada tuleks ökoloogilisi pikaajalisi 
väetisi.

Riisumine
Väga oluline on eemaldada sügisel murualadelt lehed, et vähendada lisatöid 
kevadel. See on oluline ka viimastel aastatel levivate puittaimede kahjurite nagu 
saaresurm ja hobukastani-keerukoi ennetamisel ja vähendamisel.
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Muruparandustööd
Kevaditi tuleks teha muru remonditöid, lisakülve ja külmakergituste tasandamist. 
Kuna pargis korraldatakse ka ühiskondlikke üritusi, siis võib ette tulla ka lihtsalt 
ära trambitud muru taastamist. 

Üksikpuude majandamisel peaks rõhuasetus olema suunatud nende 
eksponeerimisele ja kaitsele; regulaarsele võra seisundi jälgimisele ning 
kuivanud või ohtlike okste eemaldamisele ning kasvutingimuste jälgimisele 
(Mölder, 2010).
Põlise üksikpuu, puuderühma või allee hooldamisel on võtmesõnadeks puu 
kasvutingimuste, sh valgustingimuste parandamine, ohutus inimestele ja puude 
eksponeerimine. Võra hooldust vajavad eelkõige pargi käidavamates kohtades 
või otse liiklusteede ääres kasvavad puud. (Pargi…2011).
Hooldamisel tuleks keskenduda puude kasvutingimuste parandamisele ning 
tagada hoolduslõikustega jalgteede ohutu kasutus ja vaated pargis.

Kasutatud allikad
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Puude veteraniseerimine  

Andres Põldre

Luua Metsanduskooli lõputöö
„Veteraniseerimine või võra vähendamine – mis on mis?“ põhjal

Sissejuhatus

Eestikeelses mitteametlikus puuhooldusterminoloogias on levimas mõiste 
„veteraniseerimine“. Võõrkeelsest kirjandusest otsetõlkena üle võetud 
veteraniseerimisest rääkides peetakse tavaliselt silmas puude võra vähendamist 
nende ohutuse tagamise eesmärgil, eelkõige juhul, kui kasutatakse spetsiifilisi 
lõikeid nagu kroon- ja rebendlõige. See lähenemine pole päris korrektne, sest 
veteraniseerimine on tehnika, mida kasutatakse teistel eesmärkidel kui tavapärast 
võra vähendamist.
Puude elu võib jagada kolme faasi: noor, täiskasvanu ja vananev. Kõigil neil 
etappidel on omad eripärad. Noor puu kulutab põhiosa energiast lehtede kasvule, 
võrapinna laiendamisele ja tüve vertikaalsele kasvule (tihti tüve horisontaalse 
kasvu arvelt). Juurestik on noorel puul esialgu suhteliselt lihtne, koosnedes ühest 
otse sügavusse tungivast põhijuurest, millel on vaid üksikud harud. Koos võra 
kasvuga intensiivistub ka juurte kasv ja hargnemine. Puu noorusfaasi viimastel 
etappidel muutub okste ja võrsete struktuur keerulisemaks. (Dujesiefken, Fay, 
de Groot 2016) 
Täiskasvanueas puu võra muutub aina ümaramaks ja varasem vitaalsus väheneb. 
Puu madalamad ja võras sees olevad oksad laasuvad valgustingimuste kehvemaks 
muutumise tõttu. Okste iseseisvus ja omavaheline konkurents kasvab. Samal ajal 
kasvab ka juurestik, muutub aina astmelisemaks ja puitub. Juured katavad aina 
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suuremat pinda ning ulatuvad erinevatesse mullakihtidesse, et rahuldada võra 
toitumisvajadust. Hilises täiskasvanueas hakkab puu põhijuur juba kärbuma 
ja käivitab maa-aluse lagunemise, mis omakorda kandub edasi puu tüvesse. 
(Dujesiefken, Fay, de Groot 2016) 
Vananeva puu juured, võra ja tüve osad hakkavad degenereeruma ja hukkuma. 
Degenereerumine viib üldiselt puu juurte ja võra vähenemiseni. Selle käigus 
paljud juured ja osa võrast hukkub. Tavaliselt kuivab just latv ja ellu jäänud 
osale kasvab uusi võrseid juurde. Tänu sellele muutub puu toimetulek mõneti 
lihtsamaks, sest toitainete liikumise teekond lüheneb. Seda eriti siis, kui ka 
juured asenduvad tüvele lähemal uutega. Puu viimases eluetapis jõuab siiski 
tüve lagunemine nii kaugele, et kogu puu vajub kokku. Langenud puu külge 
võivad sobivatel tingimustel jääda aga võrsed, mis, suutes hoida ühendust ellu 
jäänud juurtega, võivad kanda oma eellase geneetilist mälu edasi läbi kogu uue 
elukaare noorest puust põlise hiiglaseni. (Dujesiefken, Fay, de Groot 2016) 

Põlispuu 

Põlispuu on selline puu, mis on läbinud küpsusea ja on teiste sama liigi isenditega 
võrreldes vanur (ATF 2008). Enamasti iseloomustavad sellist puud bioloogiline, 
esteetiline või kultuuriline väärtus ning iidsus (vanus, mis on teiste sama liigi 
isenditega võrreldes väga kõrge). (Lonsdale 2013) 
Kuigi tundub loogiline, et puu kasvab pidevalt aina kõrgemaks, siis põlispuu 
tõestab hoopis vastupidist – jõudes oma kasvu haripunkti, hakkab puu kahanema, 
seda eelkõige ladva kärbumise ja okste murdumise näol. See on looduslik 
protsess, mille käigus võra ja juurte omavaheline tasakaal ühtlustub. Lisaks aitab 
jäme tüvi ja redutseerunud võra puul paremini tugevatele tuultele vastu pidada. 
(ATF 2008) 
Puu põliseks määramine selle kõrguse või võra laiuse põhjal on võimatu. Abiks 
võib aga olla tüve ümbermõõt. Väljaandes „Ancient Tree Guide no. 4“ välja 
toodud tabeli põhjal võib jugapuud pidada põliseks siis, kui selle ümbermõõt on 
vähemalt 5 meetrit. Tamme ja pärna puhul on see umbes 4,5 meetrit, saarel 4 ja 
lepal 3 meetrit, pihlakal 2 ning viirpuul umbes 1,5 meetrit. (ATF 2008) 
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Eelnevate mõõtude puhul on arvestatud puude kasvamisega Suurbritannias 
ning infot ei saa Eesti tingimustesse otse üle kanda, küll aga annab see aimu 
põlispuule viitava tüve ümbermõõdu suurusjärgust. 
Põlispuu võtmetunnusteks võib pidada: 

•	 võra kärbumist ja okste murdumist; 
•	 võrreldes sama liigi isenditega väga suurt tüve ümbermõõtu; 
•	 õõnsat tüve; 
•	 surnud okste väljaulatumist võrast; 
•	 lagundajaseente viljakehade olemasolu; 
•	 õõnsuste olemasolu kohtades, kust on oksi murdunud; 
•	 karmi või lõhestunud korpa; 
•	 väga vana väljanägemist; 
•	 juurte kasvamist juba lagunenud tüve või okste sisse. (ATF 2008) 

Eelnevate kirjelduste põhjal on üheks kindlaks teguriks puu põliseks määramisel 
just kronoloogiline vanus, sest visuaalse vaatluse põhjal võib ka keskeas puu 
näida põlisena, kui see on üle elanud näiteks looduskatastroofe või inimese 
poolt tekitatud suuri kahjustusi. Viimaste puhul on siiski tegemist pigem 
elustikupuudega. 

Elustikupuu

Elustikupuu ja põlispuu on tavaliselt nii oma väljanägemiselt kui ka olulisuse 
poolest väga sarnased. Põhiline erinevus on see, et elustikupuul võivad olla 
põlispuule omased tunnused (näiteks elustikule võimalusi pakkuvad vigastused 
ja lagunenud puit) juba suhteliselt noores eas. Tunnuste tekkepõhjuseks ei ole 
seega vananemisest põhjustatud arengud, vaid raskete katsumuste tagajärjed. Nii 
võib juba suhteliselt väikese tüveümbermõõduga puul esineda lagunemist tüves, 
juurtes ja okstes ning lagundajaseente viljakehasid ja surnud oksi. (ATF 2008) 
Sellist kiirendatud vananemist võivad põhjustada näiteks põuast tingitud stress 
või välgutabamusest tekitatud füüsiline kahjustus. Ka puule liiga lähedal 
toimunud põlluharimine või ehitustegevus võivad tekitada kahjustusi juurtele ja 
see omakorda tugevat stressi puule tervikuna. (ATF 2008) 
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Võra vähendamine

Puu võra vähendamine on töövõte, mida kasutatakse võra tasakaalustamiseks või 
kergendamiseks. Selle käigus eemaldatakse jämedaid harusid või oksi. (Mölder 
2010) 
Võra vähendamine võib kujuneda möödapääsmatuks, kui 

•	 puuvõrasse on seenhaiguste või juurekeskkonna sobimatuse tõttu 
tekkinud palju kuivi oksi; 

•	 puul on ulatuslik tüvemädanik, mis on vähendanud puu tormikindlust; 
•	 puu seisukindlus on laiaulatuslike juuremädanike tõttu langenud; 
•	 võra raskus on suunatud ühele poole; 
•	 puu või selle võraharu varjab väärtuslikku vaadet; 
•	 puu on liiga lähedal hoonetele, teedele või rajatistele ja kujutab endast 

turvariski; 
•	 kaevetöödega on juured läbi lõigatud. (Mölder 2010) 

Võra vähendamise peamiseks eesmärgiks on tagada puu seisukindlus ja 
võimalikult pikk eluiga. Seega peab võra vähendamise käigus tegema otsuseid 
lähtuvalt sellest, mis on puu bioloogia seisukohalt parim. 
Vanade puude võra vähendamise eesmärk ei ole ainult inimeste ja nende vara 
ohutuse tagamine, vaid ka väärtuste hoidmine: 

•	 puu geneetilise ressursi kaitsmine; 
•	 elustiku püsimise tagamine; 
•	 puu elus püsimise tagamine, kuni uus generatsioon puid peale kasvab; 
•	 traditsioonide säilitamine; 
•	 vanade puude pidev olemasolu maastikus; 
•	 esteetiliste väärtuste tagamine; 
•	 maastiku väärtuse kasvatamine; 
•	 ajaloo hoidmine; 
•	 ohutuse tagamine. (Read 2000)  
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Võra vähendamiseks puuduks igasugune vajadus, kui kõik puud oleksid istutatud 
kohtadesse, kus nad saavad ohtu kujutamata või kedagi häirimata kasvada 
maksimaalsete mõõtmeteni või kui neid majandataks algusest peale nudipuu, 
vormipuu või redutseeritud võraga puuna. 
Võra vähendamine peaks imiteerima puu loomulikku vananemist, mille juurde 
kuulub võra välisfääri sammsammuline kärbumine põhjusel, et puu suunab 
rohkem energiat võra madalama osa kasvatamisse. Välisfääri kärpimise 
tulemusel pääseb ka rohkem valgust võra sisemusse. Võra vähendamine mitmes 
etapis on võimalik vaid juhul, kui puu seisukindlus on selleks piisav. Kui on 
aga oht, et 10–20% kärpimist ei välista puu või harude murdumist, tuleb võra 
rohkem vähendada ja keskenduda eelkõige murdumisohtlikele harudele. (Fay 
2003) 
Võra vähendamise hulk ja etappide arv oleneb seega iga puu seisundist. 
Lisaks ei pruugi seda töövõtet kasutada kogu võra ulatuses, vaid näiteks ainult 
murdumisohtlikel harudel või võra kindlal sektoril. 
Kui puu seisukindlus on piisav, siis soovitab Neville Fay võra vähendada mitmes 
etapis. Üldiselt vähendatakse võra välispinnast kuni neli või viis järku sissepoole. 
Esimeses etapis eemaldatakse tavaliselt alla 10% võrast. Etappide intervalliks on 
kolm kuni viis aastat ja lõpptulemuseni jõutakse pärast neljandat või viiendat 
etappi. Lõpptulemuse saavutamine võtab 12–30 aastat. (Fay 2003) 
Kui väiksemate külgokste eemaldamine suuremate küljest ei anna piisavat 
tulemust, tuleb eemaldada hoopis põhiharu, jättes alles külgoksa, mille läbimõõt 
on vähemalt 1/3 eemaldatava põhioksa läbimõõdust. Kui viimasest nõudest kinni 
ei peeta, näib puu köndistatuna. Eemaldatavate okste valikul tuleb arvestada, 
et alles jäävate okste tüvest väljumise suund näeks välja võimalikult loomulik. 
Lisaks tuleb arvestada, et pikalt, laasunud tüükaosaga oksalt võib elusat 
osa vähendada vähem kui lühemalt oksalt ning sellise pika oksa tulemuslik 
kärpimine võib osutuda võimatuks. Ka vana ja kõrgelt laasunud tüvega ning 
taandarenenud võraga puu kärpimine ei pruugi puule talutaval viisil võimalik 
olla, sest lühendatud okstele ei jää piisavalt elusat osa ning need kuivavad. 
(Mölder 2010) 
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Puu võra vähendamiseks ei saa anda ühest juhendit, mis oleks kasutatav iga puu 
puhul. Arborist peab tööplaani koostades võtma arvesse puu seisukorda, ümb-
ritsevat keskkonda, inimeste soove ning enda teadmiste ja kogemuste pagasit. 
Tavaliselt nõuab see kompromisside tegemist, kuid igal juhul tuleb vältida puu 
sandistamist (levinud valearusaamale, et ka vana puu köndistamine on võra vä-
hendamine, tuleb piir panna). 

Veteraniseerimine
Veteraniseerimine seevastu on tehnika, mille käigus vigastatakse puid, et kiire-
neksid väga vanadele puudele omaste väärtuslike elupaikade tekkeprotsessid – 
eelkõige mädanike teke. Üldiselt tehakse seda vaid juhul, kui see on hädavajalik 
ja jätkusuutlik (Bengtsson, Hedin, Niklasson 2013, Lonsdale 2013).
Seega on veteraniseerimise eesmärgiks luua suhteliselt noorest ja tervest puust 
võimalikult kiiresti elustikupuu. See töövõte on küll tugevas vastuolus puuhool-
duse põhimõtetega, kuid võib elurikkuse säilitamiseks osutuda hädavajalikuks. 
Paljud eluvormid sõltuvad just põlispuudest ja teistest elustikupuudest ning või-
vad elupaikade vähesuse tõttu välja surra. Oluliseks päästerõngaks võibki osutu-
da veteraniseerimine, mille käigus kiirendatakse elustikupuude teket. 
Kuna veteraniseerimine lühendab puu eluiga, võib seda läbi viia vaid siis, kui 
läheduses on piisavalt teisi puid loomulikul viisil kasvamas ja selliseks lähene-
miseks on äärmuslik vajadus. Eesmärgiks on imiteerida looduslikke protsesse, 
mis annavad puitu lagundavatele seentele võimaluse puusse tungida ja luua mä-
dapuitu, mis on paljudele eluvormidele sobivaks elupaigaks. Veteraniseerimine 
peaks olema piisavalt tagasihoidlik, et puu jääks veel paljudeks aastateks elama. 
Piisava hulga puude olemasolul võib aga mõne puu kujundada ka selliseks, nagu 
oleks temast tugev torm üle käinud. (Lonsdale 2013) 
Veteraniseerimise tehnikatest võib kasutada näiteks 

•	 silelõikust, 
•	 V-lõikeid tüvesse, 
•	 tüve maapinna lähedase osa vigastamist, 
•	 tüve kõrgemas osas puu koore eemaldamist eesmärgiga tekitada ladva 

kärbumist, 
•	 okste murdmist. (Lonsdale 2013) 
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Kasutatud on ka pesakasti ja rähniaugu lõikamist tüvesse, koore eemaldamist 
oksatüüka ümbert ja puu latvamist (Bengtsson, Hedin, Niklasson 2013). 
Kuna tegu on suhteliselt uue tehnikaga, siis informatsioon erinevate 
veteraniseerimisvõtete tõhususe või toimimise kohta veel puudub, nii ei 
saa ka hinnata selle tehnika kasutegurit. Samas jätab see aga võimaluse 
improviseerimiseks, näiteks võib imiteerida ka välgu tekitatud kahju või muud 
sellist. Põhjalikku ülevaadet erinevate veteraniseerimistehnikate tõhususe kohta 
on oodata alles aastaks 2037, kui lõpeb 2012. aastal alustatud rahvusvaheline 
katseprojekt tammede veteraniseerimise tulemuste hindamiseks. Katse toimub 
kolmes riigis – Rootsis on valimis 16 erinevat paika, Norras üks ja Inglismaal 
kolm, ning katse eesmärgiks on tuvastada, kas veteraniseerimine stimuleerib 
elustikule sobiva keskkonna tekkimist. Katses kasutatakse viit tehnikat: 
pesakasti lõikamine elusasse puuse; rähni pesa lõikamine tüvesse; hobuse 
tekitatud kahjustuse imiteerimine puutüvel; murdunud oksa imiteerimine; 
koore eemaldamine oksaköndi ümbert. Valitud tehnikad ei tohiks mõjuda puule 
hukatuslikult ning on mõeldud imiteerima looduslikke kahjustusi, mis peaks 
kindlustama loodetud tulemuse ja häirima võimalikult vähe inimesi, kes tehtud 
tööd satuvad märkama. Igas projektiga seotud paigas valiti välja 49 puud, mille 
läbimõõt oli 25–60 sentimeetrit. Valitud puude maksimaalseks vanuseks võis 
olla 120 aastat. Puudel ei tohtinud esineda viiteid õõnsustele või aukudele tüves. 
Lubatud olid kuni 10-sentimeetrise läbimõõduga kuivanud oksad. Vähemalt 
21 puul 49-st pidi olema vähemalt üks üle 10-sentimeetrise läbimõõduga 
oks tüve esimese kaheksa meetri ulatuses. Ülejäänud 28 võisid olla ka ilma. 
Veteraniseerimistehnikaid katsetati 35 puul, igal puul üht viiest tehnikast ning 
14 puud jäid kontrollpuudeks. Valik oli juhuslik. (Haw 2014) 
Katsete käigus loodetakse leida parimad võimalused elustikule sobiva keskkonna 
loomiseks ja puule kõige vähem kahju toovad tehnikad. 
Autor katsetas teemat uurides ka ise erinevaid veteraniseerimisvõtteid ja 
jäädvustas tulemused. 
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Latvamine ehk köndistamine ei kuulu tavaoludes mingil juhul arboristi töö-
võtete hulka. Veteraniseerimise käigus on selle põhiliseks eesmärgiks puu nõr-
gestamine võra mahu tugeva vähendamise või lausa eemaldamisega. Lisaks on 
tekitatud suur haav heaks ligipääsuteeks puidu lagundajatele. Latvamine nõu-
dis esmalt puu latva ronimist ja sinna köie paigaldamist. Köis võimaldab ladva 
murdmist, mis jätab mulje, nagu oleks kahjustus tormi tekitatud. Kui inimjõud 
ei ole ladva murdmiseks piisav, võib kasutada ka näiteks vintsi või traktorit. Ar-
vestada tuleb aga sellega, et liigse jõu kasutamisel võib enne ladva murdumist 
kogu puu maha langeda. Selle välistamiseks tasub latv soovitud murdumiskoha 
kõrguselt enne osaliselt läbi lõigata (joonis 1). Ladva võib langetada ka tava-
pärasel viisil ning lõikekoha naturaalsemaks muutmiseks kasutada kroonlõiget 
või muid murdumist imiteerivaid lahendusi. Kuigi kroonlõige viitab kroonile, ei 
tohiks see välja näha kunstlik ja sümmeetriline (Lonsdale 2013).
Kui ladva eemaldamine ei ole 
vajalik, võib kasutada ka puu 
ladvaosas koore eemaldamist 
tüve ümbert (joonis 2). Selle 
tulemusel peatub aineringlus 
ladva ja juurte vahel ning latv 
hukkub. See jätab mulje ladva 
loomulikust kärbumisest. Lisaks 
tekib sellisel viisil suur hulk 
surnud puitu. 

Joonis 1. Puu latvamise tulemus
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Võrasse surnud puidu tekitamiseks sobib ka eelmise võttega sarnane tehnika, 
kus koor eemaldatakse oksalt (joonis 3). Tulemus on põhimõtteliselt sama, 
aineringlus oksa ja ülejäänud puu vahel katkeb ning oks hukkub. Mõlema 
puhul tuleb arvesse võtta, et surnud puit kukub kunagi ootamatult alla ja võib 
tekitada soovimatut kahju. Mõlema võtte puhul võib kasutada nii mootor- kui ka 
käsisaagi. 

Veteraniseerimisvõtteks sobib ka okste 
murdmine (joonis 4). Kuna elusa oksa  
tugevus võib olla uskumatult suur, võib  
vajalikuks osutuda vintsi või mõne teise 
seadme kasutamine. Murdmiseks vajaliku 
jõu hulka saab vähendada oksa osalise 
läbilõikamisega (joonis 5). Kartma ei 
pea silelõikust, köndi jätmist ega rebendit.  
Olenevalt eesmärgist võib murtud oksad jätta 
võrasse ripnema või kiskuda maapinnale. 
Võttes arvesse veteraniseerimise eesmärki 
luua elustikule sobivat elukeskkonda, tuleks 
maksimaalse tulemuse saavutamiseks jätta 
kogu materjal veteraniseeritud puu lähedusse. 

    Joonis 3. Oksa ümbert koore eemaldamineJoonis 2. Tüve ümbert koore 
eemaldamine

Joonis 4. Murtud oks    
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Veteraniseerimisvõtetest katsetati ka pesa- 
kasti (joonis 6) ja rähni pesa (joonis 7)  
lõikamist puu tüvesse eesmärgiga puu tüvesse 
õõnsuste tekitamine. Need võtted on aga väga 
ohtlikud ja nõuavad väga head mootorsae ning 
ronimisvarustuse kasutamise oskust. Nii pesa-
kast kui ka rähni pesa tuleks lõigata maapin-
nast nelja meetri kõrgusele puusse (Bengts-
son, Hedin, Niklasson 2013). Seega tuleb tööd 
teha kõrgustes ja võte ise eeldab mootorsae 
saeplaadi tipu surumist otse tüvesse, mis on 
ohtlik, sest võib kaasa tuua sae tagasilöögi. 

Joonis 5. Silelõike abil murtud oks 

Joonis 6. Pesakast puu tüves                         

 Joonis 7. Rähni pesa puu tüves
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Veteraniseerimisel kasutatavaks võtteks on ka puu tüve maapinnalähedase 
osa vigastamine (joonis 8) eesmärgiga imiteerida näiteks hobuste karjatamise 
tagajärgi puudel. See on üks lihtsaim võte, sest on tehtav maapinnalt ja nõuab 
vaid mootorsae või näiteks kirve kasutamise oskust. 

Praktiline töö näitas puu ve-
teraniseerimisvõtete keeru-
kust ja ohtlikkust. Kasutata-
vad võtted on arboristi iga-
päevatööst väga erinevad ja 
seega harjumatud. Iga samm 
tuleb põhjalikult läbi mõelda, 
teha korralik riskianalüüs ja 
kasutada tööde juures abilist. 
Tööd ei tee lihtsamaks ka ve-
teraniseerimise olemus – te-
gemist on siiski puu tahtliku 
ja ränga vigastamisega.

Kokkuvõte

Kaheldava seisukindlusega puude majandamisel on väga olulisel kohal puu 
võra vähendamine, mille eesmärgiks on puu ohutuse ja võimalikult pika eluea 
tagamine. Olenevalt puu seisukorrast võib võra vähendada kas ühes või eelistatult 
mitmes järgus ning katta kas kogu võra välisfääri või vaid ohtu kujutavat osa. 
Oluline on lähtuda selle lõikusliigi rakendamisel puu bioloogia seisukohalt 
korrektsetest puuhooldusvõtetest. 
Vastupidiselt võra vähendamisele on veteraniseerimise eesmärgiks hoopis puu 
tahtlik vigastamine kiirendamaks tema kujunemist elustikupuuks.  

Joonis 8. Karjatamisega tekitatud kahju imitatsioon
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Tulemuseks on pigem ohtlik ja lühikese elueaga puu. Veteraniseerimise puhul 
jäetakse puu heaolu tagaplaanile ja ohverdatakse elustiku mitmekesisuse nimel. 
Seega on võra vähendamine ja veteraniseerimine täiesti erinevad lõikusliigid nii 
nende eesmärgi kui ka töövõtete poolest. 
Kuna Eestis on inimeste poolt kasutatavatel aladel rohkelt vanu ja väärikaid 
puid, mille säilitamine on äärmiselt vajalik, siis võra vähendamine nende puude 
ohutuse tagamiseks ja alternatiiviks langetamisele on väga oluline. Võttes 
arvesse Eestis kaitstava metsa hulka ning nii hooldatud kui ka hooldamata 
parkide rohkust, ei ole veteraniseerimiseks üldjuhul tarvidust. 
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Puude kaitse Tammsaare pargi 
rekonstrueerimisel

Andres Torilo  
Luua Metsanduskooli lõputöö põhjal

Sissejuhatus
Puude ehitusaegne kaitse nii ehitus- kui renoveerimistöödel on olnud 
probleemiks pikemat aega. Väga tihti näeme olukordi, kus kommunikatsioonide 
paigaldamiseks kaevatakse kraav vahetult puu kõrvale ja lõigatakse (paljudel 
juhtudel ka lihtsalt rebitakse kopaga) läbi puu ankurjuured. Selle tagajärjel 
väheneb puu seisukindlus ja puu võib tugeva tuule korral lihtsalt ümber kukkuda. 
Teiseks kaasneb suure läbimõõduga peajuurte läbilõikamisega puu juuremassi 
oluline vähenemine, puu ei saa piisavalt vett ja toitaineid ning võib hukkuda. 

Kui juurte läbilõikamine ei saa jääda märkamatuks, siis esineb ka selliseid 
juurte kahjustamisi, millest esialgu arugi ei saa. Üheks selliseks on puu 
maapinnalähedaste juurte kahjustamine tallamisega. Pehme pinnase korral 
vajuvad töömasinate rattad pinnasest läbi, tekitades juurtele koorevigastusi. 
Need võivad küll aja jooksul paraneda, kuid vigastuste kaudu nakatub puu 
seenhaigustega. Enamasti on just juurte seenhaigused puudele väga ohtlikud 
ja nende tekitatud kahjustused on tihti hävitavate tagajärgedega. Teine tõsine 
probleem, mis tekib puu juurekaitsetsoonis rasketehnikaga liikudes või sinna 
raskeid ehitusmaterjale ladustades (joonis 1), on pinnase liigne tihenemine. 
Selle tagajärjel rikutakse pinnase vee- ja õhurežiim ning lõpptulemus on sama, 
mis juurte läbilõikamisel – puu ei saa piisavalt vett ja toitaineid. Kui juurte 
läbilõikamise puhul on põhjus ilmne, siis pinnase liigset tihedust ei pruugi 
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ilma erialaste teadmisteta märgata. Kõik paistab väliselt korras, kuid puu kasv 
pidurdub, lehed muutuvad kollakaks, puu kaitsemehhanismid nõrgenevad ning 
kahjurputukad ja seenhaigused pääsevad nõrgenenud organismi kahjustama. 

Pinnase vee- ja õhurežiimi võib rikkuda ka pinnase tõstmise või asfalteerimisega. 
Pinnase tõstmise puhul jäävad puu juured ja juurekael liiga sügavale mulla 
sisse, mis võib põhjustada juurte õhupuudusesse jäämise. Kuna juurestik on 
puu elutegevuse tagamisel väga oluline, siis peab ka puude ehitusaegse kaitse 
korraldamisel sellele enim tähelepanu pöörama.
Järgmine oluline valdkond puude ehitusaegsel kaitsmisel on tüve- ja võrakaitse. 
Ehitusplatsil masinatega töötades piisab väikesest eksimusest, et puu tüvele 
kahjustusi tekitada. Koorerebendite paranemine on väga aeganõudev ja 
kogu selle aja jooksul on puu tüvi avatud seeneeostega nakatumiseks. Puude 
tüvesid võib kahjustada ka valgustingimuste muutumine. Kui ehitustegevuse 
või haljasala renoveerimise käigus satub varem varjus kasvanud puu otsese 
päikesevalguse kätte, võivad selle lehtedele ja tüvele tekkida päikesepõletused. 

Joonis 1. Materjalide ladustamine juurestiku kaitsevööndis.  Foto: Andres Torilo
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Varjus moodustunud kudedele ei sobi otsene päikesevalgus, see tekitab põletusi 
ja koed hukkuvad. 
Tüvekahjustuste vältimiseks on vaja ohtlikus tsoonis asuvate puude tüvedele 
paigaldada tüvekaitsed ja võimalusel hoida ära valgustingimuste järsk 
muutumine. Puu võra kaitsmisel on tavaliselt ohutsoonis võra alumised oksad, 
mille taha takerdunud masinad põhjustavad okste murdumist. Parim lahendus 
nii võra kui ka juurte kaitsmiseks on eraldada puu või puude grupp ajutise aiaga, 
nii et masinad juurte ja võra kaitsetsooni ei satuks. Paraku ei ole seda kõigi 
puude puhul võimalik rakendada. Sellisel juhul võib olla lahenduseks ohutsooni 
jäävate okste ajutine tõstmine ja toestamine. Tihti lahendatakse aga tülikas 
probleem lihtsalt segavate okste eemaldamisega. Kui seda ei tee arborist, vaid 
tavaline ehitusmees, siis jäetakse enamasti alles pikad oksatüükad, mis hiljem 
ära kuivavad ja on seentele heaks kasvukohaks. Teine viga, mida teadmatusest 
sageli tehakse, on oksa eemaldamine silelõikega. Sellest jääb väga suur, aeglaselt 
paranev lõikehaav, mis on omakorda hea nakatumiskoht seeneeostele.
Tänapäeva ehitus- ja renoveerimistööd tehakse suures osas masinate ja 
mehhanismide abil, mis kasutavad oma tööks kütust ja määrdeaineid. Samuti 
kasutatakse ehituse juures mitmesuguseid keemilisi segusid ja lahusteid, 
mistõttu ei saa mööda ka kütuste ja kemikaalide reostusest. Kui masinad on 
töökorras ja kemikaalidega töötamisel järgitakse ohutusnõudeid, ei tohiks seda 
tüüpi kahjustusi tekkida. Samas on alati oht, et mõni masinadetail puruneb, 
põhjustades kütuse- või õlilekke. Sellisteks puhkudeks peavad ehitusobjektil 
olema vahendid reostuse kõrvaldamiseks.
Artikkel annab ülevaate, kuidas oli korraldatud haljastuse ehitusaegne kaitse 
Tallinnas Tammsaare pargi rekonstrueerimisel. 

Metoodika

Tammsaare pargi rekonstrueerimistööd olid jaotatud kahte etappi. Esimese 
etapi tööd planeeriti lõpetada 2017. aastal ja need hõlmasid põhiliselt Estonia 
teatri poolset pargiosa ja turuplatsi. Teise etapi töödega alustati 2017. aastal, 
kuid enamik töödest (pargi Viru Keskuse poolse osa rekonstrueerimine) oli 
planeeritud 2018. aastasse, mis tähendab, et artikli kirjutamise ajal polnud neid 
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veel tehtud. Sellest tulenevalt käsitletakse artiklis peamiselt Tammsaare pargi 
rekonstrueerimise esimese etapi töid. 
Puude ehitusaegse kaitse kvaliteedi hindamisel võeti aluseks järgnevad standardid 
ja alusdokumendid:

•	 EVS 893:2008 Puude kaitse ehitustegevuse ajal. Standardi eelnõu 
(Käsikirjaline materjal, kättesaadav Luua Metsanduskoolis).

•	 Tallinna linna kaevetööde eeskiri (TLV 02.09.2004 määrus nr 32).
•	 Olemasoleva haljastuse kaitse ehituse ajal, tööprojekt mõõtkavas  

M 1 : 500 (Kadarik Tüür arhitektid OÜ 2017).
•	 Tammsaare pargi puittaimestiku haljastuslik hinnang 2011 (Abner 2011).

Tugipinnase hindamisel lähtuti tootja poolt antud selgitustest pinnase koostise 
kohta ning hinnati kasutatava tugipinnase mahtu keskmiselt ühe puu kohta. 
Saadud tulemusi võrreldi määruses 112 ette nähtud juureruumi vajadusega 
erineva suurusega puude jaoks. 
Välitööd viidi läbi ajavahemikul 09.07.2017 kuni 15.01.2018. Välitöölehtedele 
kanti puude numbrid vastavalt tööprojektis „Olemasoleva haljastuse kaitse ehituse 
ajal“ kasutatud puude numeratsioonile. Tööprojektis kasutati Olev Abneri poolt 
2011. aastal koostatud Tammsaare pargi puittaimestiku haljastusliku hinnangu 
koostamisel puudele omistatud numbreid ja väärtusklasse.

Tammsaare park

Tammsaare park asub Tallinna linnasüdames ja kuulub seega pealinna 
esindusparkide hulka. Park asub Pärnu maantee, Viru keskuse, Estonia puiestee, 
Estonia teatri ja draamateatri vahelisel alal. Kuni 19. sajandi keskpaigani oli 
praeguse pargi asemel linnamüürist ümbritsenud lage kunagiste muldkindlustuste 
ala, kus ehitiste püstitamine oli sõjalistel kaalutlustel keelatud. Soine tühermaa 
sillutati 1896. aastal ja siia asustati ümber Raekoja platsil asunud Tallinna turg, 
mida hakati kutsuma Uueks turuks. 
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Pargi vanim osa on praeguse Viru Keskuse poole aastail 1899−1900 rajatud 
nn turuäärne puiestik. Praeguse pargi esmase projekti koostas 1947. aastal 
aiandusarhitekt Harald Heinsaar. Varem osaliselt pargi alal asunud Vene turg 
likvideeriti 1948. aastal ja viidi üle praegusele Keskturule. Pärast seda hakati 
rajama parki, mis valmis 1950. aastal ja pälvis Nõukogude Eesti preemia. 
Aastatel 1955–1989 kandis park 16. oktoobri pargi nime. 1959. aastal püstitati 
Estonia teatri hoone taha skulptor Lembit Palutederi ja arhitekt Mart Porti 
kavandite järgi monument 1905. aasta 16. oktoobri ohvritele. 1976. aastal park 
rekonstrueeriti ja 1978. aastal paigutati pargi keskossa skulptor Jaak Soansi ja 
arhitekt Rein Luubi kavandatud A. H. Tammsaare mälestusmärk ning 1981. 
aastal Edgar Viiese skulptuur „Merineid“. Pargi tänapäevane nimetus Tammsaare 
park tuleneb ühest küljest sinna rahvakirjanikule püstitatud ausambast, teiseks 
põhjuseks oli asjaolu, et Anton Hansen Tammsaare oli omal ajal Uue turu sage 
külastaja, käies seal regulaarselt oma romaanide tarbeks inimtüüpe jälgimas. 
2007. a sügisel oli pargis 40 erinevat liiki. Enamik puistust on istutatud pärast 
II maailmasõda ja pärineb ennesõjaaegse aedniku Hans Lepa puukoolist. 
Tähelepanu väärivad suured Ungari sireli tüvikud, täidisõieline harilik 
hobukastan ‘Baumannii’, tihedalt kollasetäpiliste lehtedega harilik hobukastan 
‘Memmingeri’, punaselehise hariliku vahtra ‘Schvedleri’ ja pensilvaania 
saare kirjulehise sordi ‘Variegata’ kontrast, sammasjad harilikud tammed, 
purpurõunapuu kultivar ‘Eley’ ja palju teisi huvitavaid puittaimi. (Tammsaare 
park)
Enne käimasolevate rekonstrueerimistööde algust oli pargis kokku 207 puud 
ja suuremat põõsast, mis jagunesid 23 liiki. Kolmandik kõigist puudest olid 
läänepärnad. 
Puu- ja põõsaliikidel esines kokku 10 erinevat aedvormi. Lisaks nendele olid 
Tammsaare pargis veel esindatud 5 põõsaliiki, mis kasvasid hekina või suuremate 
põõsarühmadena ning mida ei saa siin käsitleda eraldi arvuliste väärtustena.
Väärtusklasside kaupa jagunesid puud ja põõsad järgmiselt (joonis 2):
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•	 väga väärtuslikud (I väärtusklass) 	  5 
•	 väärtuslikud (II väärtusklass) 		  156 
•	 olulised (III väärtusklass) 		   21 
•	 väheväärtuslikud (IV väärtusklass) 	  9
•	 likvideeritavad (V väärtusklass)	  12

Kui vaadelda erinevatesse väärtuskassidesse jagunenud puude liigilist koosseisu, 
siis on see väärtusklassiti erinev. I väärtusklassi kuulusid:

•	 harilik hobukastan ‘Baumannii’ (suurim sordi esindaja Eestis);
•	 harilik hobukastan ‘Memmingeri’ (suurim sordi esindaja Eestis);
•	 pensilvaania saar ‘Variegata’ (suuruselt teine sordi esindaja Tallinnas);
•	 harilik vaher ‘Dissectum’;
•	 harilik tamm ‘Fastigiata’.

I väärtusklass
3%

II väärtusklass
77%

III väärtusklass
10%

IV väärtusklass
4%

V väärtusklass
6%

TAMMSAARE PARGI PUUDE OSAKAAL 
VÄÄRTUSKLASSIDE LÕIKES

Joonis 2. Tammsaare pargi puud väärtusklasside kaupa
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II väärtusklass
44%

III väärtusklass
12%

IV väärtusklass
13%

V väärtusklass
31%

HARILIKU PÄRNA JAOTUMINE 
VÄÄRTUSKLASSIDESSE

II väärtusklassis oli 23 puuliigist esindatud 20, klassi arvukaim esindaja oli 
läänepärn, sinna kuulusid 66 selle liigi 67 puust. Arvukuselt järgmised liigid 
olid harilik tamm 16 puuga, harilik pärn 14, suurelehine pärn 14 ja harilik vaher 
13 puuga. Ülejäänud liikide osakaal oli väiksem, kuid paljude väikesearvuliste 
liikide esindajatest kuulusid kõik II väärtusklassi.
III väärtusklassis oli esindatud kokku 8 puuliiki, millest arvukamalt olid esindatud 
aed-õunapuu 4 puuga, harilik pärn 4, ungari sirel 4 ja harilik hobukastan 3 puuga. 
IV väärtusklassis domineerisid harilik pärn ja ungari sirel mõlemad 4 puuga ning 
V väärtusklassis  oli põhiline puuliik harilik pärn 10 puuga.
Analüüsides neid andmeid, saab teha järelduse, et kõige vastupidavamateks 
puuliikideks Tammsaare pargis on osutunud läänepärn, suurelehine pärn ja harilik 
tamm. Hästi on vastu pidanud ka pähklipuud, saared, kuldkased, pooppuud 
ja viirpuud, kuid et nende arvukus on väga väike, ei saa selle põhjal lõplikke 
järeldusi teha. Kõige enam kahjustatud ja seega ilmselt kõige vähem sellesse 
keskkonda sobiv puuliik on harilik pärn (joonis 3). Selle liigi puudest 44% 
kuulus küll II väärtusklassi, kuid samas moodustas V väärtusklassi kuuluvate 
puude osakaal 31%. Tammsaare pargis moodustas harilik pärn V väärtusklassi 
kuuluvate puude koguarvust 83%. 

Joonis 3. Tammsaare pargi hariliku pärna jaotumine väärtusklasside kaupa
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Harilik pärn
57%

Harilik tamm
8%

Harilik vaher
8%

Läänepärn
9%

Harilik hobukastan
3%

Hõberemmelgas
3%

Aed-õunapuu
3%

Eley õunapuu
3%

Harilik jalakas
3%

Viirpuu
3%

LIKVIDEERITAVAD PUUD LIIKIDE LÕIKES

Samas võisid hariliku pärna suuremat väljalangevust põhjustada ka Estonia 
puiestee äärse puuderea halvad kasvutingimused. Nimetatud puud kasvavad 
sõidutee ja kõnnitee vahelisel kitsal haljasribal, mille pinnas on tallamise tõttu 
tihenenud. Suur osa puude juurestikust jääb asfaltkatte alla ning vähest katmata 
pinnast mõjutavad talveperioodil ka libedusetõrjes kasutatavad soolad. (Abner 
2011)
Tammsaare pargi renoveerimistööde käigus kuulub likvideerimisele kokku 
39 puud. Punane tamm (puu nr 117), mis ei kuulunud likvideeritavate puude 
hulka, murdus septembri alguses tormi tõttu umbes 2,5 meetri kõrguselt pooleks. 
Murdumiskohas oli näha tugev tüvemädaniku kahjustus, kuigi seene viljakehasid 
puu tüvel ei olnud märgata. Küll olid tüvel lõhed, mida on mainitud ka O. Abneri 
koostatud puittaimestiku hinnangus. Liikidest domineerib likvideeritavate puude 
hulgas harilik pärn (joonis 4). Vähemal määral on esindatud sookask, harilik 
tamm, läänepärn ja harilik vaher ning puude grupina tömbileheline viirpuu. 
Üksikeksemplaridena kuuluvad likvideerimisele aed-õunapuu, Eley õunapuu, 
hõberemmelgas, harilik hobukastan ja harilik jalakas. Puude likvideerimise 
tagajärjel kaovad Tammsaare pargist liikidena sookask ja tömbilehine viirpuu.

Joonis 4. Tammsaare pargi rekonstrueerimistööde käigus likvideeritavate puude 
jaotus puuliigiti
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Kui vaadata Tammsaare pargi rekonstrueerimistööde käigus likvideeritavate 
puude jaotust väärtusklasside kaupa, võib teha järelduse, et puude likvideerimise 
peamiseks põhjuseks ei ole puude väärtusklass. Likvideerimisele kuuluvad 39 
puud jagunevad väärtusklasside vahel järgnevalt:

•	 väärtuslikud (II väärtusklass) 		  14 
•	 olulised (III väärtusklass) 		   11
•	 väheväärtuslikud (IV väärtusklass) 	   4
•	 likvideeritavad (V väärtusklass) 	 10 

Joonis 5. Tammsaare pargi rekonstrueerimistööde käigus likvideeritavate puude jaotus 
väärtusklasside kaupa

Nagu näha jooniselt 5, moodustavad likvideeritavatest puudest 64% II ja III väär-
tusklassi kuuluvad puud, IV ja V väärtusklassi kuuluvate puude osakaal on ai-
nult 36%. Sellest võib järeldada, et tõenäoliselt on suure osa puude likvideerimise  
põhjuseks renoveeritava pargi uus kompositsiooniline lahendus, mitte puude 
väärtusklass.

II väärtusklass
36%

III väärtusklass
28%

IV väärtusklass
10%

V väärtusklass
26%

LIKVIDEERITAVAD PUUD VÄÄRTUSKLASSIDE LÕIKES
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Tammsaare pargi rekonstrueerimistööde käigus on planeeritud juurde istutada 
kokku 92 puud ja põõsast. Nendest suurema osa moodustavad ümber tulevase 
turuplatsi istutatavad 77 läänepärna, mida on plaanis majandada bosketina. 
Lisaks nendele istutatakse pargi vanemasse ossa üks hõberemmelgas, üks 
arukask ‘Yougii’ ja kuus iluõunapuud (Eley õunapuu ja iluõunapuu ‘Rudolph’). 
Pikemas perspektiivis (5–10 aastat) on plaanis asendada olemasolevad ungari 
sireli tüvivormid karvase sireli tüvivormidega. Pargi draamateatri poolsesse otsa 
istutatakse üks pensilvaania kirsipuu.

Puude ehitusaegne kaitse

Puude ehituseaegne kaitse on ehitustegevusest puudele tulenevate riskide 
maandamine, mis tähendab, et juba ehituse projekteerimise järgus tuleb koostada 
olemasolevale haljastusele riskihinnag. Riskihinnangu alusel saab teha puude 
ehitusaegse kaitse plaani, kus kirjeldatakse võimalikke riske puudele ja antakse 
juhised kaitsemeetmete kasutamiseks. 
Ehitustegevusest tulenevad riskid võib jaotada kolme kategooriasse:

•	 Juurekahjustused:
o	 kaevetööd,
o	 pinnase tallamine,
o	 pinnase tõstmine,
o	 pinnase katmine (asfalteerimine, sillutamine),
o	 pinnase reostus.

•	 Juurekaela ja tüvekahjustused:
o	 ehitusmasinate poolt tekitatud vigastused,
o	 valgustingimuste muutmine.
o	 Võra kahjustused:
o	 ehitusmasinate poolt tekitatud vigastused,
o	 valgustingimuste muutmine.
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Nagu näha, on ehitustegevusest tingitud kahjustustest suurim osakaal 
juurekahjustustel. Üldjuhul on juurtega seotud riskide maandamine ka kõige 
keerulisem ja kulukam. Juurekahjustuste tagajärgi ei ole tihti võimalik ka kohe 
märgata, eriti nendel juhtudel, mis ei ole seotud kaevetööde ja juurte otsese 
vigastamisega. Selliste kahjustuste mõju võib avalduda alles aastate pärast ja 
tihti ei osata seda enam seostadagi kunagi toimunud ehitustöödega. Kõige selle 
tõttu on oluline ehitustegevuse käigus suuremat rõhku panna just juurestiku 
kaitsele.
Tüve ja võra kaitsmine on lihtsam ja odavam. Keerulisem on valgustingimuste 
muutmisest tekkinud kahjustuste vältimisega ja sellest tingitud tagajärgede 
hindamisega. 

Puude ehitusaegse kaitse korraldamine Tammsaare pargis

Kuna Tammsaare pargi rekonstrueerimise kohta on koostatud projekt, mille üheks 
osaks on ka olemasoleva haljastuse kaitsmine, siis peavad rekonstrueerimistöid 
teostavad ettevõtted juhinduma eelkõige projektis kirjeldatud nõuetest. 
Samas on projekti koostajale esitatud projekteerimistingimustes lähtutud 
konkreetsetest normdokumentidest, mis on seega ka kaudselt tööde teostamise 
alusdokumentideks. Tammsaare pargi olemasoleva haljastuse kaitse 
korraldamisse on suhtutud väga tõsiselt. Haljastuse kaitse kohta on koostatud 
põhjalik tööprojekt koos sinna juurde kuuluva asendiplaaniga. Plaanil (joonis 6) 
on ära toodud:

•	 puude numbrid;
•	 puude võraprojektsioonid koos väärtusklassi tähistava värviga;
•	 puude juurekaitsetsoonid;
•	 juurekaitsevööndisse sisenemine Air Spade meetodil;
•	 tüvede kaitseks rakendatavad meetmed – tüvekaitsed;
•	 piirdeaiaga piiratud puudegrupid;
•	 materjalide ladustamise ja rasketehnikaga liikumise keelualad;
•	 kasvupinnase uuendamise alad;
•	 likvideeritavad puud.
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Asjaolu, et Tammsaare park on Tallinna esinduspark, on ilmselt ka peamine 
põhjus, miks rekonstrueerimisel üritatakse puude ehitusaegse kaitse töid teha 
eeskujulikult. See on piirkond, kus kogu aeg liigub väga palju rahvast ning 
rekonstrueerimistööde käigus puudega toimuv tegevus on kõigile näha.

Rekonstrueerimistööde käigus puudele tekitatud vigastused

Rekonstrueerimistööde esimeses etapis teostatavate tööde piirkonda jäi kokku 
68 puud ja 9 põõsast. Kuna nendest 5 puud ja 2 põõsast kuulusid rekonstruee-
rimistööde käigus likvideeritavate puude hulka, siis vaadeldi välitööde käigus 
kokku 63 puu ja 7 põõsa ehitusaegse kaitsega seonduvaid tegevusi. Tormi tõttu 
murdunud punane tamm on kajastatud välitööde lehtedel, kuna välitööde teosta-
mise ajal oli puu veel olemas ja see ei kuulunud likvideeritavate puude nimekir-
ja. Et puid oleks maastikul kergem leida, on puude numbrid välitööde lehtedele 
kantud vastavalt tööprojekti asendiplaanil kasutatud numeratsioonile. 

Joonis 6. Väljavõte olemasoleva haljastuse kaitse tööprojektist (Kadarik… 2017)
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Juurevigastused
•	 Juurestiku kaitsevööndisse siseneti (kaevamine) 36 puul:

o	 traditsioonilisel meetodil juurekaitsevööndis kaevati 18 puul;
o	 Air Spade`i meetodil juurekaitsevööndis kaevati 27 puul.

•	 Üle 25 mm juurte läbilõikamisi oli kokku 4 puul, nendest:
o	 üksikud läbilõigatud juuri esines ühel puul;
o	 keskmiselt läbilõigatud juuri esines ühel puul;
o	 palju läbilõigatud juuri esines kahel puul.

•	 Lahtikaevatud juurestiku kaitsmist välitööde tegemise ajal ei toimunud.
•	 Pinnase tagasitäitmist tehti 27 puul.
•	 Maapinna tõstmist vaadeldavas pargiosas ei toimunud.
•	 Rasketehnikaga töötamist juurestiku kaitsevööndis ei toimunud.
•	 Materjalide ladustamine juurestiku kaitsevööndis toimus 3 puu juures.
•	 Meetmeid maapinna tallamise vastu rakendati 36 puul.
•	 Pinnase saastumise ohtu vaadeldud puude juurestiku kaitsepiirkonnas ei 

esinenud.
•	 Meetmeid pinnase saastumise vältimiseks ei rakendatud.

Enamik puid, mille läheduses tehti kaevetöid traditsiooniliste meetoditega 
(ekskavaator ja labidas), olid eraldatud metallist piirdeaedadega. Paljudel puudest 
jäi ka juurestiku kaitsevöönd piirdeaia sisse, mistõttu ei saanud kaevetööd puude 
juurestikku kahjustada. 
Mõnel puhul ulatus juurestiku kaitsevöönd ka piirdeaiast väljapoole ning esines 
ka olukordi, kus piirdeaed oli eemaldatud ja kaevetöid oli tehtud seespool 
plaanile märgitud piirdeaeda. Mõlemal juhul oli tagajärjeks palju läbilõigatud 
juuri. Jooniselt 7 on näha kõrvale tõstetud metallpiirded, mis plaani kohaselt 
oleksid pidanud asuma foto vasaku serva juures. 
Pinnase tagasitäitmist võimalikult lühikese aja jooksul, et vähendada juurestiku 
kuivamise riski, kasutati 27 puul, kus kommunikatsioonikanal kaevati Air Spade 
meetodil. 
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Air Spade`i meetodil juurestiku kaitsevööndisse sisenemine (joonis 8) kahjustab 
samuti puude juuri, kuid kahjude ulatus on oluliselt väiksem. Air Spade`i meetodil 
kaevamine kahjustab peamiselt väga peenikesi narmasjuuri, mis võivad kuivada 
Air Spade`i tööseadmest väljuvas õhujoas. Jämedamatele (üle 5 mm) juurtele 
ei tekitata olulist kahju, kui töid tehakse ettevaatlikult. Air Spade`i meetodi 
kasutegur puude juurestiku säästmisel ilmnebki just tüve lähedale rajatavate 
kommunikatsioonide puhul. Tüve läheduses ekskavaatoriga kaevates lõigatakse 
tavaliselt läbi suhteliselt jämedad peajuured. Puu ühe peajuure läbilõikamisega 
võib kaotada kogu puu juurestiku mahust umbes 15–25%. Kui lõikeid on 
mitu, võib kaotus ulatuda ligikaudu pooleni kogu juurestiku mahust, mis võib 
juba kaasa tuua puu hukkumise. Air Spade`i meetodil tüve lähedalt kaevates 
jäävad peajuured üldjuhul kahjustamata (joonis 9). Peenikesi narmasjuuri on 
tüve läheduses vähe, seega on ka nende kahjustamise osakaal marginaalne.  
Air Spade`i meetodil kaevamine tüve lähedusse rajatavate kommunikatsioonide 
puhul on seega väga puusõbralik meetod, juurestiku kaitsevööndi servaaladel 
ei anna see võrreldes traditsiooniliste kaevetöödega tõenäoliselt nii suurt efekti.

Joonis 7. Läänepärna (puu nr 98) läbilõigatud juured.  Foto: Andres Torilo
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Traditsiooniliste kaevetöödega oli Tammsaare pargi renoveerimistöödel üle 
25 mm läbimõõduga juurte läbilõikamisi 4 puul 18-st, mis moodustab 22% 
kaevetööde piirkonda jäävatest puudest. Air Spade`i meetodil tehtud kaevetööde 
puhul üle 25 mm läbimõõduga juurte kahjustusi ei esinenud. 
Juurestiku kaitse kaevetöödel on Tammsaare pargi renoveerimisel andnud 
kokkuvõttes häid tulemusi. Suuremaid juurekahjustusi oli kokku 4 puul 68-
st, mis moodustab 6% vaadeldavatest puudest. Väiksemate juurte vigastamisi 
esines peaaegu kõigil kaevetööde piirkonda jäävatel puudel, kuid neid oli vähesel 
määral ja kahjustatud juurte läbimõõt jäi enamasti alla 10–15 mm.
Air Spade`i meetodit saab lisaks kraavide kaevamisele kasutada ka kinni tallatud 
pinnase õhutamiseks ning kehva kasvupinnase uuendamiseks. Esimesel juhul 
kergitatakse ja õhutatakse juuri ümbritsevat kinni tallatud pinnast. Seda meetodit 
kasutatakse Tammsaare pargi rekonstrueerimistööde käigus umbes 20 puu 

Joonis 8. Kaevetööd Air Spade`i meetodil.  Foto: Ulve Pärn
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puhul. Need puud asuvad kõik vanemas pargiosas, mida käesoleva töö raames ei 
vaadelda. Teisel puhul eemaldatakse Air Spade’i abil olemasolev kasvupinnas ja 
asendatakse see uuega. Silmas tuleb pidada, et lahti kaevatud juurestik ei jääks 
liiga kauaks katmata. Tammsaare pargi rekonstrueerimise käigus on plaanis selle 
meetodiga uuendada kokku viie puu kasvupinnas. Nendest üks  jääb käesolevas 
töös vaadeldavale alale, kuid välitööde ajaks ei olnud selle uuendustööga veel 
alustatud, mistõttu ei saa ka selle töö kvaliteeti analüüsida. 
Air Spade`i meetodil on ka puudusi. Lisaks juurte kuivatamisele on see töö 
väga tolmune ning nõuab töötajatelt eririietuse ja hingamisteede kaitsevahendite 
kasutamist. Ümbritsev keskkond saastatakse tolmuga, selle vähendamiseks 
kasutatakse kaitseekraane. 
Lahtikaevatud juurestiku kaitsmiseks eraldi meetmeid välitööde käigus ei 
täheldatud. Läbilõigatud juurte otsad olid katmata, nagu jooniselt 7 näha.  

Joonis 9. Air Spade`i meetodil kaevatud kraav.  Foto: Ulve Pärn
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Air Spade`i meetodil lahti kaevatud juurestik kaeti kinni, kui kommunikatsioonid 
olid paigaldatud, kuid ka selle aja jooksul võisid peenemad narmasjuured kuivuse 
tõttu hukkuda.
Maapinna tallamise vastu spetsiaalseid pinna kaitsmiseks mõeldud meetmeid ei 
rakendatud. Tööprojektis olid ära märgitud alad, kus rasketehnika kasutamine 
on keelatud. Üldjuhul olid need alad, kus puude juurestiku kaitsevöönd ulatus 
piiratud aladest väljapoole. Välitööde käigus nendel aladel rasketehnikaga 
töötamist ei tuvastatud.
Pinnase saastumise potentsiaalseks allikaks rekonstrueerimistoode käigus olid 
võimalikud töömasinate ning mehhanismide kütte- ja määrdeainete lekked. 
Rekonstrueerimistöödel kasutatav tehnika oli välisel vaatlusel tehniliselt korras 
ja nähtavaid lekkeid ei olnud märgata. Samuti ei täheldatud välitööde käigus 
muude saastet põhjustavate kemikaalide kasutamist.

Tüve- ja võravigastused

•	 Piirdeaiaga oli kaitstud kokku 53 puud ja 4 põõsast:
o	 võra jäi kogu ulatuses piirdeaia sisse 8 puul ja 3 põõsal:
o	 võra jäi osaliselt piirdeaiast välja 45 puul ja 1 põõsal.

•	 Tüvekaitse oli paigaldatud 15 puule:
o	 tüvekaitse on paigaldatud nõuetekohaselt (“seelik”) 11 puul;
o	 tüvekaitse on paigaldatud ebakorrektselt 4 puul.
o	 Ebakorrektselt paigaldatud tüvekaitse poolt tekitatud vigastusi ei 

esinenud.
o	 Ehitustegevuse tagajärjel tüvele tekitatud vigastusi ei esinenud.

•	 Lisaks piirdeaedadele rakendati meetmeid võra kaitsmiseks 3 puul:
o	 meetmete rakendamine oli nõuetekohane 2 puul;
o	 meetmete rakendamine ei olnud korrektne 1 puul.
o	 Ehitustegevuse tagajärjel võrale tekitatud vigastusi ei esinenud.
o	 Ehitustegevuse ajal esines 1 tormimurd (punane tamm).
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Kõige odavam ja efektiivsem viis kaitsta puid tüve-, võra- ja ka juurevigastuste 
eest on puude eraldamine piirdeaiaga nii, et puude võrad ja juurestiku kaitsevöönd 
jääksid piirdeaia sisse. Paraku ei võimalda kitsad linnatingimused seda võtet 
sageli kasutada või saab seda teha osaliselt. Sellisel juhul tuleb kasutada puu 
tüve  ja võra kaitseks teisi meetodeid. 
Tammsaare pargis kasutati ohtlikku tsooni jäävate puude tüvede kaitsmiseks 
puidust valmistatud tüvekaitseid, nn seelikud (joonis 10, vasakpoolne foto). Et 
vältida tüvekaitse poolt tekitatud vigastusi, mähitakse tüve ja laudade vahele 
pehmest materjalist polsterdus. Nimetus “seelik” tuleb sellest, et laudade alumi-
sed otsad on viidud juurekaela vigastamise vältimiseks tüvest eemale. Selliselt 
paigaldatud tüvekaitse näeb välja nagu oleks puule seelik selga pandud. Seelik 
on suhteliselt odav ja lihtne paigaldada, kuid samas väga efektiivne tüvekaitse 
meetod. Kaitstud on nii puu tüvi, juurekael kui ka tüve läheduses asuvad pind-
mised juured.
Tüve kaitsmiseks võib ka lihtsalt lauad ümber puu tüve paigaldada, nagu näha 
joonisel 10 parempoolsel fotol. Selliselt paigaldatud tüvekaitsel on mitmeid puu-
dusi: 

•	 Laudade ülaosa ja puu tüve vahel puudub polster, laudade teravad servad 
võivad vigastada tüve juba kaitse paigaldamise käigus.

•	 Laudade alumised otsad toetuvad juurekaelale, jättes kaitseta osa 
juurekaelast ja tüve läheduses asuvad pindmised juureosad. Teiseks võivad 
laudade teravad servad vigastada juurekaela nii kaitse paigaldamise 
käigus kui ka hiljem, saades näiteks löögi ehitusmasinalt.

•	 Kuna lauad on tihedalt vastu puutüve, kandub ehitustööde käigus saadud 
juhuslik löök edasi puu koorele. Lauad küll vähendavad löögi vahetut 
mõju, kuid koorevigastuse teket ei saa täielikult vältida.

Võravigastuste tekkimise risk Tammsaare pargi rekonstrueerimistöödel oli 
suhteliselt madal. Seetõttu rakendati ka sellealaseid meetmeid ainult kolme puu 
juures. Mandžuuria pähklipuu ehitusalasse väljaulatuv oks tõsteti koormarihma 
abil ohutule kõrgusele (joonisel 11 vasakpoolne foto). Rihm oli paigaldatud 



66

korrektselt oksa ja puu tüve vahele ning hoidis oksa vajalikul kõrgusel.  
Kõrval asuva hariliku tamme oksa tõstmiseks oli aga millegipärast kasutatud 
ehitusprussidest kokkupandud tugiposti (joonisel 11 parempoolne foto). 

Selle üks ots toetus pinnasele ja teisele otsale toetus tamme oks. Prussi otsa 
ja oksa vahel puudus pehmendav polster. Sellise toestusmeetodi peamiseks 
puuduseks on toestuse ebakindlus. Puu ja oksa liikumisel tuule käes võib pruss 
oksa alt ära libiseda ja prussi teravad servad võivad vigastada puu koort. Samuti 
võib maapinnale toetuv pruss ette jääda ehitusmasinatele, mille tagajärjel pruss 
oksa alt ära kukub ja oks langeb tagasi ohtlikule kõrgusele.
Üldiselt on Tammsaare pargi rekonstrueerimistööde käigus kasutatud puude tüve 
ja võra  kaitsemeetmed osutunud efektiivseteks – vigastusi ei esinenud. Sealhulgas 
ka nendel puudel, kus kaitsemeetmeid ei rakendatud nõuetekohaselt. Joonisel 
12 on võrreldud tööde käigus rakendatud reaalsete kaitsemeetmete teoreetilist 
efektiivsust. Sinises tulbas on puud, mille puhul kaitsemeetmete rakendamisel 
olid riskid maandatud. Pruunis tulbas on puud, mille puhul olid riskid osaliselt 

Joonis 10. Korrektselt ja ebakorrektselt paigaldatud tüvekaitsed.  Fotod: Andres Torilo
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Joonis 11. Korrektselt ja ebakorrektselt paigaldatud võrakaitsed.  Fotod: Andres Torilo

maandamata ning oli vaja rakendada täiendavaid meetmeid või mille puhul 
kaitsemeetmete ebaõige rakendamine võis ise puid kahjustada. Tegelikkuses 
osutus tulemus seekord paremaks ja võimalikud riskid ei realiseerunud ning 
ükski puu vigastada ei saanud.
Puude kaitsmisel Tammsaare pargi rekonstrueerimistööde käigus oli üheks 
tugevamaks küljeks tööprojekt olemasoleva haljastuse kaitsmiseks, mida võib 
kindlasti eeskujuks tuua. 
Et vältida tulevikus vigu, mis ilmnesid Tammsaare pargi haljastuse kaitsmise 
käigus, on ühest küljest vaja rohkem erialaste teadmistega spetsialiste, teisest 
küljest on vaja tõhustada järelevalvet teostatavate tööde üle. Kui puude 
kaitsmiseks tehtavaid töid ei tee vastava väljaõppega spetsialist, tuleb töö 
teostajale väga täpselt selgitada, mida ja mis eesmärgil tuleb teha. Kui vaatamata 
sellele on tööd valesti tehtud, tuleb need lasta uuesti teha nii, et need vastaksid 
kehtivatele nõuetele ja puud oleksid kaitstud.
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Kokkuvõte
Tammsaare pargi puude seisukord oli enne renoveerimistööde algust suhteliselt 
hea, 77% puudest kuulus II väärtusklassi. 
Tüve ja võra kaitsemeetmeid rakendati kõigi rekonstrueerimistööde alasse 
jäävate puude ja põõsaste puhul. Metallist piirdeaiaga oli kaitstud kokku 57 puud 
ja põõsast, mis moodustas 81% kõigist vaadeldavasse alasse jäänud puudest. 
Puid ja põõsaid, mille võraprojektsioon ja juurestiku kaitsevöönd jäid kogu 
ulatuses piirdeaia sisse, oli kokku 11. Võra jäi osaliselt väljapoole piirdeaeda 
46 puul ja põõsal. Tüvekaitset kasutati 15 puul. Tüvekaitse oli nõuetekohaselt 
paigaldatud 11 puul. Neljal puul oli tüvekaitse paigaldatud selliselt, et see oleks 
võinud tekitada vigastusi juurekaelale. Kahel puul oli alumiste okste tõstmiseks 
kasutatud koormarihmasid. Need olid paigaldatud korrektselt. Ühel puul oli 
alumise oksa toestamiseks kasutatud puidust prussi, mis ei olnud korrektselt 
paigaldatud ja oleks seetõttu võinud põhjustada puule vigastusi. Vaatamata 
üksikutele tüve ja võra kaitsemeetmete rakendamise puudustele ei tekitatud 
renoveerimistööde käigus puudele ühtegi märgatavat tüve- ja juurevigastust.

Joonis 12. Tammsaare pargi rekonstrueerimise käigus rakendatud tüve ja võra 
kaitsemeetmete teoreetiline efektiivsus



69

Ka juurestiku kaitsemeetmetega võib üldiselt rahule jääda. Vigastatud juurestiku-
ga puude arv moodustas 11% kaevetööde piirkonda jäävate puude koguarvust ja 
ainult 6% rekonstrueerimistööde piirkonda jäävatest puudest. Air Spade`i meeto-
dil tehtud kaevetööde käigus üle 25 mm läbimõõduga juurte vigastusi ei esinenud.  
Seetõttu võiks tulevikus puude ehitusaegse kaitse korraldamisel, eriti tüve- 
lähedaste kaevetööde tegemisel, eelistada Air Spade`i meetodit.
Kokkuvõtteks võib öelda, et Tammsaare pargi ehitusaegse haljastuse kaitse 
oli hästi korraldatud. Üksikuid puudusi esines kaitsemeetmete rakendamisel 
renoveerimistööde käigus, kuid üldjuhul need ei toonud endaga kaasa suuremaid 
kahjustusi. Tammsaare pargi renoveerimine oli heaks näiteks sellest, et hästi 
ettevalmistatud ehitusaegse haljastuse kaitse plaan ja selle korrektne täitmine 
kindlustab hea tulemuse. 
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HEKID VALITUD HALJASALADEL  
TARTU LINNAS 

Eva-Kadri Rossner

 

Sissejuhatus
Hekid on olnud aastasadu haljasalade kujundamisel olulise tähtsusega. Nende 
kasutamine võimaldab liigendada ruumi, muuta seda omanäoliseks, eristada 
erinevaid tsoone haljasala funktsioonidest lähtuvalt. Hekid võivad olla piirdeks 
või fooniks muule haljastusele ja väikevormidele.
Artiklis vaadeldud hekid paiknesid Tartus Barclay platsil, Peeter Põllu platsil, 
Keskpargis, Tähtevere pargis, Vabaduse puiestikus, Kanali pargis, Kuningaplatsil, 
Lastekliiniku ümbruses Lunini ja Nooruse tänava ääres, Tähtvere laste- ja 
noortepargis, Avaturu ja Dorpat SPA vahelise alal. Valiku puhul sai määravaks 
asjaolu, et neil aladel liigub palju jalakäijaid, kelle vaatevälja hekid paratamatult 
jäävad.
Uuritud hekkidele antud hooldussoovitused on abiks hooldustööde planeerimisel 
ja eelarve koostamisel. 
Välitööd tehti 2017. aasta juulist kuni septembri lõpuni. Vaatlustööde käigus 
määrati hekitaime liik, mõõdeti heki kõrgus, laius ja pikkus, hinnati liigi sobivust 
kasvukohale ja tehti märkmed heki hoolduskvaliteedi kohta. Heki majandamise 
hindamine hõlmas endas hinnangut hekialuse pinnase hooldusele, korrapäraste 
hekkide puhul pügamise regulaarsusele ja noorendamise vajadusele.

Luua Metsanduskooli lõputöö põhjal
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Hekkide majandamine

Hekkide majandamise all mõistetakse tegevusi alates heki rajamisest kuni heki 
hooldamiseni kasvukohal. Hekki tuleb kasta, rohida, multšida ja pügada.
Sõltuvalt hekitaime liigist ja kasvukohast kasvab hekk planeeritava kõrguse ja 
tiheduseni 3–5 aastaga (Laane 2000).
Heki rajamise planeerimine algab sellest, et valitakse kasvukohale ja eesmärgile 
sobilik majandamissuund. Istikud valitakse samast suurusklassist, ühtlase 
kõrguse ja tihedusega. Paljasjuursete hekitaimede kvaliteedi määrab piisavalt 
harunenud juurestiku ja okste tasakaal, ehk taime proportsioon. Kvaliteetsel 
hekitaime istikul algavad oksad maapinnalt, taim on mitmeharuline.
Hekitaimed istutatakse ühtlase vahekaugusega. Vahekaugused taimede vahel 
sõltuvad taime liigist ja sellest, kui kõrget hekki soovitakse saada.
Istikute arv jooksvale meetrile (Sarapuu 2000):

•	 kääbushekk 5–6 taime;
•	 madal hekk 3–4 taime;
•	 keskmine hekk 3 taime;
•	 kõrge hekk 2 taime.

Tugevakasvuliste hekitaimede korral võivad istikute vahed olla 10–20 cm 
suuremad. Taimede read istutatakse sirgelt.
Istutussügavuse määrab üldjuhul taime liik, paljundusviis, mulla lõimis ja selle 
vajumise tõenäosus (Kares 2016). Istutusjärgselt, kui mullapind on vajunud, peab 
seemnest paljundatud istiku juurekael jääma mullapinnaga samale tasapinnale, 
vegetatiivselt paljundatud taimede puhul see nii oluline pole. Eriti tundlikud 
on istutussügavuse suhtes okaspuud. Haljasalal, kus kogu mullapind on alles 
rajatud, istutatakse istikud nii, et nende juurekael on maapinnaga ühekõrgusel. 
Kogu ala ühtlase vajumise järel ei muutu ka istikute istutussügavus. Kui aga 
hekk istutatakse murusse kaevatud kraavi, siis istutatakse taimed veidi kõrgemale, 
et nad mulla vajudes ise õigesse kõrgusesse vajuksid. Keskmiselt vajub muld 10–
15 % (Kares 2016).
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Pärast istutamist kastetakse taimi korralikult, et muld tiheneks ja juured saaksid 
mullaga parema kontakti. Paljasjuursetel istikutel kärbitakse võra istutamise 
järel nii, et taime kõrguseks jääb 20–25 cm (Heki… 2018). Pakendatud istikute 
võra kärbitakse pärast istiku juurdumist, üldjuhul tehakse seda järgmisel aastal 
(Kares 2016).
Istutusaastal ja sellele järgneval aastal vajavad istutatud taimed eriliselt 
hoolt. Parema lõpptulemuse saamiseks on istikuid vaja sel perioodil kasta, eriti 
kui tegemist on sademetevaese ajaga. Kastmisel kehtib reegel, pigem korraga 
rohkem vett istiku kohta, seega tuleks arvestada keskmiselt 30 l vett heki 
jooksva meetri kohta, mis antakse taimedele jaohaaval, lastes sellel pinnasesse 
imbuda (Kares 2016).
Umbrohud ja hekis kasvavad võõrliigid on hekitaimedele olulised konkurendid 
toitainete, vee ja valguse osas. Seepärast tuleb hekialused hoida umbrohust 
puhtad ja hekis juhuslikult kasvama hakanud teised liigid tuleb regulaarselt 
eemaldada.
Umbrohtumise vähendamiseks ja mullaniiskuse säilitamiseks on hea 
hekialune katta multšikihiga. Multšiks sobib nii okaspuukoorepuru kui ka 
lehtpuu oksahake. Multšikihi paksus võiks olla 7–10 cm. Multšiks kasutatav 
orgaaniline aine kõduneb, andes mulda väärtuslikke orgaanilisi ühendeid, 
ning multšikiht õheneb, seetõttu on vaja seda igal aastal regulaarselt täiendada. 
Teisalt tarbib multš lagunemisel palju lämmastikku ja nii võib taimedel tekkida 
lämmastikupuudus. Lämmastikupuudust aitab kompenseerida hekkide kevadine 
väetamine lämmastikurikka kompleksväetisega (Mölder 2012). Väetamisel 
tuleb juhinduda väetise tootja poolt ette antud normidest.
Oluline osa hekkide majandamisel on nende lõikamisel. Korrapäraseid hekke 
lõigatakse üks kuni mitu korda aastas, sõltuvalt heki kasvukiirusest ja vormis 
püsimisest. Kiirekasvulisi hekitaimi, mis kaotavad kiiresti oma vormi, võib olla 
vajadus pügada isegi kuni viis korda kasvuperioodi jooksul, et heki kuju säiliks.
Vabakujulise heki lõikamisel on olulisemateks võteteks harvenduslõikus ja 
tagasilõikus. Vabakujuliste hekkide võra saab kujundada struktuursemaks okste 
tugeva tagasilõikamise ja harvenduslõikamisega. Sama võttega on võimalik 
neid ka noorendada (lõikamine stimuleerib uute võrsete tekkimist). Põõsaste 
noorendamiseks eemaldatakse esimesel aastal 2/3 vanu oksi ja allesjäävaid 
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kärbitakse. Teisel aastal eemaldatakse ülejäänud vanad oksad. Parim aeg 
vabakujuliste hekkide lõikamiseks on varakevad (Sarapuu 2000). 
Korrapärasele hekile antakse kindel vorm regulaarse pügamisega. Suurim viga, 
mis noore heiki lõikamisel tehakse, on hekitaime liiga vähene lõikamine. Ainult 
õige lõikamine soodustab ühtlaselt tiheda heki moodustumist. Esimene lõikus 
tehakse hekitaimedele kohe istutamise järel, et sundida taimi võimalikult ma-
dalalt harunema. Heki tagasilõikamisel eemaldatakse peaaegu kogu üheaastane 
pikkuskasv nii, et noorest võrsest jäävad alles vaid 2–3 cm pikkused tüükad.

Hekid Tartu avalikel haljasaladel
Tartu linna avalikud haljastud on vastavalt nende asukohale, käidavusele, 
otstarbele ja väljaehituse astmele jagatud nelja hooldusklassi, eraldi klassi 
kuuluvad metsad, mänguväljakud ja rannad. Hooldusklassist sõltub objektidel 
tehtavate tööde hulk, spetsiifika ja intensiivsus. Esimesse hooldusklassi kuuluvaid 
hekke pügatakse 5–6 korda vastavalt vajadusele ja liigile. Hekialune peab 
olema rohitud ja hekki mitte kuuluvad liigid kõrvaldatud. Teise ja kolmanda 
hooldusklassi haljasaladel pügatakse hekke 3–4 korda hooaja jooksul vastavalt 
vajadusele ja liigile, hekkide all ei tohi olla häirivat umbrohtu ja hekki mitte 
kuuluvad liigid tuleb kõrvaldada. Hekkide noorenduslõikus ja kujundamine 
toimub linna arboristi otsusel.
Vaadeldavatest hekkidest paiknevad Barclay plats, Peeter Põllu plats ja 
Keskpark  esimeses hooldusklassis, Tähtevere park ja Vabaduse puiestik teises 
hooldusklassis. Neid haljasalasid hooldab OÜ HKP. Kanali pargis paiknev hekk 
jääb erihooldusega rannaalale ja seda hooldab AS ISS Eesti. Ülejäänud hekid 
ei paikne Tartu linna poolt hallataval territooriumil ja nende hooldust teevad 
kinnistute omanikud. Kuningaplatsi hooldavad Tartu Ülikooli majahoidjad, kes 
teevad ka hekkide kujunduslõikused.
Lunini ja Nooruse tänava äärseid hekke hooldavad SA Tartu Ülikooli Kliinikumi 
puhastusteeninduse osakonna majahoidjad, keda juhendab kliinikumi  aednik.
Tähtvere laste- ja noortepargis olevaid hekke hooldavad sihtasutuse Tähtvere 
Puhkepark töötajad.
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Avaturu ja Dorpat SPA vahelise ala hekkide hooldust teostas kuni oktoobrini Tartu 
Turg AS, alates oktoobrist tegeleb hekkide ja haljasalade hooldusega Tartu Turg 
ASi heakorratööde lepingupartner SOL Baltics OÜ.

Vaadeldud hekid
Vaadeldud hekkidest oli 92% korrapärased hekid (joonis 1).

Peamised kasutatud liigid hekkides on läikiv tuhkpuu ( Cotoneaster lucidus) ja 
mage sõstar (Ribes alpinum). Läikiva tuhkpuu hekkide pikkus Keskpargis kokku 
on 79 jm, Barclay platsil 95 jm, Kuningaplatsil 77 jm, Lastekliiniku ümbruse 
haljasalal 475 jm, Kanali pargis 392 jm, Turu haljakul 212 jm; mageda sõstra 
hekkide pikkus Vabaduse puiestikus 372 jm, Peeter Põllu platsil 141 jm ja Täht-
vere pargis 173 jm. Vähesel määral on veel kasutatud siberi kontpuust (Cornus 
alba), harilikust pukspuust (Buxus sempervirens), tatari kuslapuust (Lonicera 
tatarica), pihlenelast (Sorbaria sorbifolia), ungari sirelist (Syringa josikaea) ja 
harilikust sirelist (Syringa vulgaris) hekke.

Joonis 1. Hekitüüpide jagunemine
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Hooldustööde vajadus vaadeldud hekkidel on välja toodud joonisel 2. Nagu näha, 
on üle poole hooldusvajadusest seotud lõikustöödega, üle poole hekkidest vajab 
noorendamist, et taastada nende dekoratiivsed omadused (joonis 3). 

Joonis 3. Hekkide noorenduslõikuse vajalikkus

Joonis 2. Hekkide hooldamiseks vajalikud tööd
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Majandamissoovitused

Barclay plats – läikiva tuhkpuu hekk
Heki funktsioon on dekoratiivne. Liik on valitud eesmärgipäraselt ja sobib 
oma varjutaluvuse tõttu kasvukohale. Hekk on 1 m kõrge ja 0,8 m lai,  
taimeridu on üks. Hekialune maariba vajab hooldust. Enamasti on hekialune 
umbrohtunud, kohati on umbrohi kasvanud heki sisse. Heki sees esineb 
noori hariliku vahtra taimi, mis tuleks esimesel võimalusel eemaldada. Hekki 
on regulaarselt pöetud. Silma torkab, et hekk on pealt laiem kui alt. Sellise 
lõikusmeetodi rakendamisel saavad heki alumised oksad ja lehed vähem valgust 
ja hekk hakkab alaosas laasuma. Haljasalal kasvavad ka suured puud, mille tõttu 
on taimede kasvutingimused halvemad kui lagedal alal kasvavatel taimedel. 
Suured puud heidavad tugevat varju ja on oluliseks konkurendiks mullas 
sisalduvate toitainete ja vee osas.
Heki pügamisel tuleks hekile anda trapetsikujuline vorm, et tagada alumistele 
okstele paremad valgusolud. Haljasalal olevaid hekke võiks kergelt noorendada, 
noorenduslõikusega saab anda hekile vajaliku kuju.
Hekis leidub märkimisväärsel hulgal kuivanud ja murdunud oksi. Hooldustööde 
käigus tuleks need hekist välja lõigata. Kuivanud okste eemaldamine vähendab 
haigustekitajate hulka, ühtlasi parandab heki sisemuses õhuvahetust ja 
valgustatust. Kuivanud oksi on hea eemaldada sügisel, kui hekk on juba raagus 
– heki stuktuuri muutumine okste eemaldamisel ei torka siis nii silma. Kevadel 
kasvavad tekkinud tühimikud kinni.
Sügisel on hea aeg ka võõrliikide eemaldamiseks hekist, siis on hekipõõsastel 
lehed varisenud ja hekki mitte sobivad liigid muutuvad hästi nähtavaks. Kasvama 
hakanud hariliku vahtra taimed tuleb välja juurida esimesel võimalusel. Hekialused 
maaribad peab umbrohtudest puhastama, kobestama ja multšima. Pinnase hoolduse 
käigus on soovitatav lisada põõsaste alla kasvumulda ja siis katta hekialused 
multšikihiga. Enne multšimist on soovitatav ka hekki väetada. Väetamiseks 
sobivad kompleksväetised. Vajalik väetise norm sõltub valitud väetisest ja see on 
märgitud tootja poolt pakendile. Heki väetamisel võib kasutada kahte meetodit.  
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Puistata väetis vastavalt normile heki alla ja kobestamise käigus viia see enne 
multši laotamist mulda, või lüüa heki piirile kangiga iga meetri järel maasse augud 
ja puistata väetis aukudesse, augud täita kompostmullaga. Viimane meetod 
parandab ühtlasi juurte õhutingimusi pinnases.

Keskpark – läikiva tuhkpuu hekid
Keskpargis asub kaubamaja lastemänguväljak. Korrapärane hekk eraldab män-
guväljakut kaubahalli poolt, olles lisaks piiravale funktsioonile ka dekoratiiv-
se funktsiooniga. Hekk on rajatud kaherealisena (kõrgus 1,4 m ja laius 1,3 m).  
Hekki on regulaarselt pöetud. 
Silma torkab, et hekk on mõnes kohas lamandunud. Lamandumist soodustavad 
kasvutingimused, kus kaubahalli poolt varjavad valgust kõrged puud ja hooned, 
samas kui mänguväljaku poolt saavad taimed valgust. Kõrgeks kasvanud 
taimed koolduvad valguse suunas ja lamanduvad. Hekialune maariba on hoitud 
umbrohuvabana. Põõsaste juured on pinnase erosiooni tõttu kohati paljandunud.
Hekk vajab noorendamist tagasilõikuse teel, et soodustada harunemist ja 
vähendada lamandumise ohtu. Sobiv lõikamise aeg on varakevadel. Heki 
täielikuks noorendamiseks on soovitav põõsad 10–15 cm kõrguse kännu peale 
maha lõigata ja kasvavast noorendikust uus hekk kujundada (Laane 2007).
Võib katsetada ka heki noorendamist erinevate heki külgede haaval. Ühel 
aastal lõigatakse üks heki pooltest tagasi, pärast uute võrsete kasvamist lõigata 
järgneval aastal heki teine pool tugevalt tagasi. Enne tugevat noorenduslõikust 
tuleks hekitaimi väetada puittaimede väetamiseks sobiva kompleksväetisega 
vastavalt tootja poolt antud juhendile. See stimuleerib taimede kasvu ja uute 
võrsete moodustumist noorenduslõikuse järgselt. (Brickell, Joyce 2011)
Pinnase hooldusvajaduse seisukohalt on vajalik hekialuse kasvumulla lisamine, 
pinnase kobestamine, väetamine ja multšimine tagamaks taimedele paremad 
kasvutingimused.
Alal on ka vabakujulist läikiva tuhkpuu hekki kõrgusega 2,5–3 m ja laiusega 
4,5–5 m. Hekialune maariba vajab hooldust. Vabakujuline hekiosa kasvab suurte 
puude all. Ühelt poolt piirneb see hekiosa jalgteega ja teiselt poolt muruga. 
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Põõsad on kooldunud valguse suunas. Varjus olev kõnnitee poolne külg on 
laasunud ning hõre.
Vabakujulise hekiosa hoolduseks tuleb lisada kasvumulda, kobestada pinnast 
ja multšida. Hekipõõsad vajavad noorendamist. Noorendamiseks lõigata järk-
järgult vanemaid oksi välja, sundides põõsaid kasvatama noori võrseid. Põõsast 
eemaldatakse vanad oksad maapinna lähedalt. Noorenduslõikuse käigus 
eemaldatakse ka kõik omavahel risti ja põõsasse sisse kasvavad ning kuivanud 
oksad.

Kuningaplats – läikiva tuhkpuu ja hariliku pukspuu hekk
Alal paikneb kaks läikivast tuhkpuust hekki. Jakobi tänava poolne hekk on 0,5 m 
kõrge ja 0,7 m lai ning pikkusega 44 m. Ülikooli poolne hekk on 1 m kõrge 
ja 1 m lai ning pikkus 33 m. Hekid on rajatud üherealistena.
Valitud liik sobib kasvukohale ja täidab oma funktsiooni. Hekke on regulaarselt 
pöetud ning need on hoitud hästi vormis. Hekialune on kergelt umbrohtunud. 
Hekkides esineb puittaimede liike, mida seal olema ei peaks (harilik vaher ja 
harilik jalakas). Hekipõõsastel esineb kohati koorevigastusi.
Koorevigastusega oksad tuleb eemalda, nagu ka kuivanud ja murdunud oksad, 
et vähendada haigustesse nakatumise riski. 
Hooldust vajab ka hekialune pind. Hekis kasvama hakanud hariliku vahtra 
ja hariliku jalaka taimed tuleb välja juurida. Pinnast tuleb kobestada, väetada 
ja kaaluda võiks ka selle katmist multšikihiga, vähendamaks kasvupinnase 
erosiooni.
Harilikust pukspuust (Buxus sempervirens) on Kuningaplatsile rajatud madal 
bordüür pikkusega 41 m, kõrgusega 0,4 m ja laiusega 0,5 m. Hekk on 
eeskujulikult hooldatud, vaatluspäevaks veel pügamata, kuid muidu regulaarselt 
pöetud. Hekialune on umbrohuvaba ja kergkruusaga multšitud. Multšikihi all 
on multšikangas. Mõned põõsad on pisut kidura kasvuga. Hooldaja sõnul 
täiendatakse heki istutust pidevalt, kui mõni põõsastest hukkub.
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Lastekliiniku ümbruse haljasala – läikiva tuhkpuu hekk
Lastekliiniku ümbrus on piiratud kuue hekiga, mille kogupikkus on 475 m. 
Iga hekk on mõõdetud ja hinnatud eraldi, sest hekkide kasvutingimused, 
hooldusvajadus ja vanus on erinevad.
Teistest sellel haljasala asuvatest hekkidest eristub noor hekilõik pikkusega 31 
meetrit. See osa hekist asub väga heades kasvutingimustes, puudub suurte puude 
vari, valgust on piisavalt ja seda on näha ka taimiku tiheduses. Paraku pole selle 
lõigu hooldamisele piisavalt tähelepanu pööratud. Hekitaimed on väga tugevalt 
umbrohtunud, umbrohi on hekiga ühekõrgune.
Teiste vaadeldaval alal kasvavate hekkide kasvutingimusi mõjutavad haljasalal 
kasvavad suured puud, mis varjavad olulisel määral valgust ja pakuvad 
juurekonkurentsi toitainete ja vee osas. See tingib heki tiheduse, kõrguse ja 
laiuse varieerumise. 
Pinnasehooldus on vajalik kõikidel hekkidel. Hekkide alused tuleb puhastada 
umbrohust, pinnas kobestada, suurte puude all kasvavad hekid on vaja ka 
väetada. Kaaluda võib hekialuste multšimist, et vältida pinnase erosiooni.
Erilist hoolt vajab noor hekilõik. Hekialune tuleks põhjalikult umbrohtudest 
puhastada, pinnas kobestada ja katta multšikihiga. Multšikiht pidurdab 
umbrohtumist ning loob mikroorganismidele soodsamad tingimused. Ühtlasi 
kaitseb see istutust muruniiduki tekitatavate vigastuste eest.
Kujunduslõikuse käigus tuleb jälgida, et hekkide pügamisel piiratakse heki 
ülaosa laiuskasvu, et ka põõsaste alumised oksad piisavalt valgust saaksid. 
Kuivanud oksad tuleb hekist välja lõigata.

Kanali park – läikiva tuhkpuu hekk
Kanali park asub Anne kanali ja Pika tänava vahel, Turusilla ja Sõpruse silla 
vahelisel alal. Piki Pika tänava äärt kulgev hekk on 392 meetrit pikk kõrgusega  
1 m ja laiusega 1,5 m. Selle heki funktsiooniks on eraldada elava liiklusega tänav 
kõnniteest ja Anne kanali ääres paiknevast puhkealast. Valgustingimused on 
selles piirkonnas head, samuti puudub suurte puude konkurents. Sobivatest 
kasvutingimustest lähtuvalt on hekk tihe, mistõttu umbrohtu märkimisväärselt 
ei esine (joonis 4.)
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Heki all kasvav umbrohi tuleb eemaldada ja hooldusvõtetega soodustada  
hõredamate kohtade täis kasvamist. Selleks on vajalik regulaarne umbrohu-
tõrje, väetamine ja põuaperioodil isegi kastmine. Haiged ja murdunud oksad 
tuleb julgelt hekist välja lõigata, see soodustab omakorda okste harunemist ja 
tühimikud kasvavad kiiremini täis.
Parema tulemuse saavutamiseks on soovitav heki kõrgus pügamisel tähistada 
nööriga, siis ei hakka heki pealispind lainetama. Heki külgede lõikamisel peab 
jälgima, et pealmine osa ei jääks laiemaks alumisest osast.

Turu haljak – läikiva tuhkpuu hekk
Avaturu juures Dorpat SPA ja avaturu vahelisel alal on kujundatud omanäoline 
haljasala, kus muruplatsid on piiratud läikiva tuhkpuu hekiga (joonis 5). 
Kasutatud liik sobib selleks otstarbeks suurepäraselt.

Joonis 4. Läikiva tuhkpuu hekk Kanali pargis
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Heki kõrgus on 0,8 m ja laius 0,6 m. Visuaalse efekti rikub heki väljanägemine. 
Vaatluse ajal olid heki pealispind ja küljed ebaühtlased, hekis olid augud. 
Hõredates kohtades olid hekis kuivanud oksad. Hekk on tugevalt umbrohtunud, 
kohati ulatub umbrohi heki sisemusest heki pealmisele pinnale.
Hooldust vajab hekialune maariba. Pinnase hoolduse käigus tuleb teha regulaarset 
umbrohutõrjet, kobestada mullapind ja anda lisaks väetist. Positiivselt mõjuks 
heki aluse multšimine kompostiga. Pinnase hoolduse ajal on soovitatav lisada 
põõsaste alla kasvumulda ja siis katta hekialused multšikihiga. Enne multšimist 
on soovitatav ka hekki kompleksväetisega väetada.  
Hekile on soovitatav teha noorenduslõikus, et kasvatada ilus tihe piire. 
Noorenduslõikusega eemaldatakse ühtlasi kuivanud ja murdunud oksad. 
Tugeva tagasilõikuse (kuni 1/3 ulatuses praegusest heki kõrgusest) tulemusel 
ühtlustatakse taimede kõrgus ja stimuleeritakse taimi noori võrseid kasvatama. 
Sellise lõikusmeetodi rakendamisel peab kaasnema kindlasti ka põõsaste 
väetamine mineraalsete kompleksväetistega. Hekki pügades võiks selle hoida 
ristkülikukujulisena, et heki küljed oleksid püstloodis.

Joonis 5. Muruplatside piire läikivast tuhkpuust
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Vabaduse puiestik – mageda sõstra hekk
Vabaduse puiestik asub Emajõe paremal kaldal Vabaduse silla ja Kaarsilla vahel 
Vabaduse puiestee ääres vanade puude all. Hekk on vana ja hõre. Korduvate 
tagasilõikuste tulemusena on moodustunud okste rägastik, mille kärpimine enam 
head tulemust ei anna.
Väljakut Kalevipoja ausamba ümber piirab mageda sõstra hekk kõrgusega  
0,9 m ja laiusega 1,2 m. Kuigi mage sõstar kasvab hästi ka varjus, on siin väga hästi 
näha põõsaste dekoratiivsete omaduste muutumine sõltuvalt valgustingimustest 
– varjus kasvav hekk on hõre ja kidura kasvuga, päikese käes kasvav hekk 
lopsakas ja tihe.
Hekk on rajatud üherealisena. Hekialune on kergelt umbrohtunud. Kohtades, 
kus hekk on hõre, esineb umbrohtu rohkem. Vaatluspäevaks oli hekk pügatud, 
kuid tehnoloogiliselt valesti (pealt pügatud, kuid küljed lõikamata), mistõttu 
kannatab heki väljanägemine. Lõikusega eemaldatud kasvud olid jäetud heki 
peale, lõikustöödel tekkinud jäätmed olid koristamata.
Vabaduse puiestikus kasvav hekk on väga vana, heki juured ja suurte puude 
juured on omavahel tugevasti põimunud. Vana heki välja juurimine ja uue ra-
jamine võib põhjustada olemasolevale haljastusele suuri kahjustusi. Samuti 
pole kindel, kui hästi suudab vastselt rajatud hekk olelusvõitluses toime tulla.  

Joonis 6. Taimede kasvuerinevused Peeter Põllu platsil
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Intensiivselt kasutatavas kohas uue heki rajamisel tuleb kindlasti rajada värsket 
istutust kaitsev piire, mis hiljem eemaldatakse, kui taimed on juba suured. Kui 
otsustatakse uue heki rajamise kasuks, oleks mõistlik vana hekk edaspidi terves 
ulatuses asendada. Nii saadakse tulevikus ühtlane ja samaealine põõsaste rida, 
mida kujundatakse ja majandatakse samade võtetega. See omakorda tagab estee-
tiliselt kauni heki moodustumise ja vähendab hoolduskulusid.

Peeter Põllu plats – mageda sõstra hekk 
Peeter Põllu platsi haljastus on rajatud aastal 2015. Kõnniteid ääristab bordüürina 
istutatud mage sõstar. Heki kõrgus keskmiselt on 0,4 m ja laius 0,4 m. Hekke 
on kokku 141 jm, millest 125 jm on rajatud 2015. aastal ja ülejäänud on 
noorendatud vana heki osa. Vanemal hekiosal on näha sõstrataeliku Phylloporia 
ribis viljakehi.
Hekkide alused on kaetud multšikihiga. Ühel pool teed on hekk tihe ja täis 
kasvujõus, teisel pool on hekk hõre, osa taimi on hukkunud ja hekis on tühimikud. 
Ilusa korrapärase heki saamise seisukohalt on oluline puuduvad taimed asendada 
uutega Vajab selgitamist, miks näiliselt heades valgusoludes ja kasvupinnases 
ei ole heki kasv olnud piisavalt lopsaks (joonis 6). Istutusala juurte piirkonnas 
tuleks teha proovikaeve ja uurida, kas kasvualus on taimedele sobilik ja piisav.
Hekkide alused vajavad pinnasehooldust. Põõsaste aluse multšiga katmisele 
vaatamata on need tugevalt umbrohtunud. Multšikiht on ebaühtlase paksusega ja 
vajab täiendamist. Kihi paksus võiks jääda vahemikku 5–7 cm.
Multšitud ala on vaja kobestada regulaarselt, et parandada selle õhustatust, 
umbrohud peab eemaldama. Multšitud pindade väetamisel kobestatakse väetis 
multšikihi alla kasvupinnase sügavamatesse kihtidesse (Mölder 2012). Pärast 
hooldustööde tegemist multšipind tasandatakse. Mullaviljakuse tõstmiseks 
ja taimede kasvutingimuste parandamiseks tuleb istutusele lisada komposti ja 
kompleksväetisi. Vajalik on regulaarne kastmine.
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Tähtvere park 
Hekk on rajatud Kreutzwaldi tänava äärde 2015. aastal, kokku istutati sinna 
410 mageda sõstra taime. Heki ülesandeks on kaitsta pargi sisemust ja 
mikrokliimat elava liiklusega tänavalt tuleva müra, vibratsiooni ja saaste eest. 
Hekk on istutatud terviklike lõikudena, mille pikkus kokku on 173 jm.
Vaatluskuupäevaks polnud seda hekki tagasi lõigatud. Hekialune on korralikult 
multšitud ja see on aidanud umbrohukasvu takistada. Istutusest puuduvad 
mõned taimed, mistõttu on read ebaühtlased. Puuduvad istikud tuleb kiiremas 
korras asendada. Et hekk kulgeb ka üle vanade kändude, esineb ühel põõsal 
jänesvaabiku Ganoderma applanatum`i kahjustus, mistõttu on taim surnud. 
Enne uue taime istutamist tuleb selle juurte piirkonnas asuv känd eemaldada ja 
olemasolev muld asendada, vähendamaks võimalust seenega uuesti nakatuda.
Korraliku tiheda heki saamiseks tuleb hekke vähemalt 1/3 osas tagasi lõigata. 
Tugevate pikkade võrsetega taimi tuleks kärpida isegi kuni 2/3 ulatuses.
Kreutzwaldi tänava ääres paiknevate pinkide ümbritsemiseks on kasutatud 
tatari kuslapuud Lonicera tatarica ja pihlenelat Sorbaria sorbifolia. Tegemist 
on noore istutusega, mis on rajatud 2015. aastal. Istutatud põõsaid pole tagasi 
lõigatud.
Vabakujulise tatari kuslapuu hekk vajab hoolduslõikust, mille käigus tuleb 
nõrgad ja põõsasse sisse kasvavad oksad eemaldada. Pikki võrseid tuleks tagasi 
lõigata 1/3 ulatuses, et soodustada võrsete harunemist.

Tähtvere laste- ja noortepark
Tähtvere laste- ja noortepargis on rajatud ungari sirelist (Syringa josikaea) ja 
harilikust sirelist (Syringa vulgaris) vabakujulised piirdehekid, mis eraldavad 
mänguväljakut rulapargist. Heki kõrgus on 3 m ja laius 2–2,5 m. Ungari sirelist 
heki osa on 39 jm ja harilikust sirelist hekiosa 36 jm.
Hekkide alused on  tugevalt umbrohtunud ja sinna on sisse kasvanud teistest 
liikidest puittaimed. Põõsastes esineb palju kuivanud ja risti-rästi kasvanud oksi, 
murdunud oksi ja võrad ei moodusta liigiomast kuju.
Pinnasehoolduse käigus tuleb eemaldada hekki isetekkelisena kasvanud liigid. 
Maapind vajab kobestamist ja täiendava kasvumulla lisamist.
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Mõlemad hekid vajavad hoolduslõikust, mille käigus tuleb eemaldada kuivanud, 
hõõrduvad ja risti kasvanud oksad. Alustama peab ka hekkide noorendamisega. 
Noorendamise eesmärk on taastada heki funktsionaalsus ja dekoratiivsed 
omadused. Nende hekkide noorendamine on pikem protsess. Noorendamise 
käigus eemaldatakse järk-järgult põõsastest vanemaid oksi. Esimesel aastal 
lõigatakse põõsast välja 2/3 vanu oksi ja allesjäävaid kärbitakse. Seejuures 
tuleb jälgida, et võra jääks ühtlane. Et soodustada uute võrsete kasvamist ja 
õite rohkust, tuleb lõigata pärast õitsemist ja enne uute õiepungade moodustumist 
(Sarapuu 2000).
Koos noorendus- ja hoolduslõikusega mulla viljakuse tõstmine stimuleerib taimi 
kasvatama uusi noori võrseid, et taastada heki dekoratiivsed omadused.
Ka siberi kontpuu dekoratiivsete omaduste taastamiseks tuleb mõlemale 
hekile teha noorenduslõikus. Eriti vajab noorenduslõikust lauluväljaku poole 
jääv hekk, kus tuleks põõsad maani tagasi lõigata. Hekialune maariba tuleb 
rohida, lisada huumusrikast kasvumulda ja multšida. Lõikusjärgsel aastal on 
vaja ka hekki väetada ja kasta, et stimuleerida taimi uusi võrseid kasvatama. 
Pärast noorendamist kasvanud uusi võrseid tuleb 1/3 ulatuses kärpida, et 
soodustada tiheda heki kujunemist. Väetamisel juhindutakse pakendi infolehel 
toodud normidest.

Kokkuvõte
Noorte hekkide esimesed kujunduslõikused on vaja teha õigeaegselt, et 
tagada hilisem kompaktne kasvukuju. Näiteks Tähtvere pargi hekkide puhul jäi 
silma, et kujunduslõikusi on heki tulevast tihedust silmas pidades tehtud liiga 
tagasihoidlikult. Neid põõsaid tuleks julgemalt kärpida, soodustamaks põõsaste 
harunemist.
Mitmekesistamaks linnahaljastuses kasutatavate hekiliikide valikut, võiks 
kasutada lisaks traditsioonilistele põõsashekkidele läbiva tüvega puittaimedest 
(tamm, pärn, lehis jne) hekke. Linna haljasaladele võiks linnaruumi kujundamiseks 
julgemalt planeerida erinevatest liikidest kombineeritud erikujulisi ja eritasandilisi 
hekke.
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Raieid reguleerivate õigusaktide 
muudatused viimase kümnendi jooksul  

Veiko Belials

Avalikkuses lahvatanud debatt raiemahtude üle tekitas huvi võrrelda, milliseid 
muudatusi on viimase kümne aasta jooksul tehtud metsaseaduse ja metsa 
majandamise eeskirja raieid reguleerivasse ossa. 

Lageraie

2009. aastal kadus ära raie-eelse tagatisraha maksmise nõue, mis polnud 
rakendusaktide puudumise tõttu reaalselt kehtinudki. 
Lisandus omavalitsuse õigus seada planeeringuga piiranguid lageraielangi 
suurusele ja raievanusele.
Trasside ja sihtide puhastamine arvati üldse raiete alt välja. Metsateatisi neile 
tegevustele enam esitama ei pea.
Kehtivuse kaotas piirang, et ühe metsmajandamiskava kehtivuse ajal tehtavate 
lageraiete kogupindala ei tohi olla suurem selles metsamajandamiskavas 
määratud lubatavast lageraie pindalast.
Kehtima hakkas punkt, millega lubati erinevate omanike kinnistutel, olenemata 
langi laiusest, raiuda üksteisega piirnevate raielankide kogusuuruseks kuni seitse 
hektarit. Varem oli lubatud erinevatel omanikel teha raielank lähemale kui 100 
meetrit eelmisest raiesmikust. 2014. aastal kadus ka 7 hektari piirang ning jäi 
eraldisepõhine majandamine.



88

Alates 2009. aastast võib maha raiuda ükskõik kui vana või jämeda puistu, kui 
selle täius on alla 40%. Varem oli see piir 30%. 2014. aastal täpsustatakse, et jutt 
käib ainult esimese rinde täiusest. Kuna II rinne enam arvesse ei lähe, võib puistu 
palju suurema tõenäosusega alla selle piiri jääda.
2011. aastal leevendati riigimetsa kasutamist: enne määras keskkonnaminister 
uuendusraiete lubatud optimaalse pindala liikide kaupa igaks aastaks, alates 2011. 
aastast hakatakse määrama viie aasta kaupa. Lisandub kohustus kooskõlastada 
see pindala Keskkonnateabe Keskusega (asutuse nimi muutub hiljem vastavalt 
ümberkorraldustele). 
Raie tegemiseks on kohustuslikud kehtivad inventeerimisandmed. 2009. aastal 
leevendatakse nõuet ja lubatakse raiet ilma andmeteta kinnisajal, mille suurus on 
alla 2 ha. 2014. aastal leevendatakse nõuet uuesti ja tõstetakse füüsilisele isikule 
kuuluva kinnisasjal see piir 5 ha-le.
2014. aastal kaob liitumisaja mõiste. Uusi raielanke võib teha eelmise kõrvale 
pärast ala uuenemist. Kaob ka pindala piirang, juhul kui lank jääb ühe eraldise 
piiresse (eraldisepõhine majandamine).
2014. aastal kaob loo ja sambliku kasvukohatüübi lageraielangi laiuse piirang, 
jääb pindalapiirang. Samuti leevendatakse ülejäänud langi suuruse piiranguid 
(3 ha, 5 ha, 7 ha). Piirangud ei ole enam seotud puuliigiga (okaspuu, lehtpuu, 
kõvalehtpuu), vaid kasvukohatüübiga, kusjuures eraldisepõhisest majandamisest 
tulenevalt ei ole langi suuruse piirangud enam absoluutsed, vaid võib raiuda ka 
suuremaid lanke, kui need jäävad ühe eraldise piiresse.
2014. aastal lisandub suurte lankide puhul nõue jätta rohkem säilikpuid (üle 5 ha 
langil vähemalt 10 tm hektari kohta, varem 5 tm). 
2014. aastal võetakse raievanuste arvutamisel aluseks kaalutud keskmised 
vanused.
2014. aastal kaob piirang, et küpsusdiameetri järgi tehtaval lageraiel ei tohi 
viimasel viiel raie-eelsel aastal olla tehtud harvendusraiet, mis annab võimaluse 
harvendusega peenemad puud välja raiuda ja kunstlikult keskmist diameetrit tõsta.
2017. aastal langetatakse kuuse raievanust (60 aastat, enne 80).
2017. aastal muutub seemnepuid käsitlev regulatsioon. Kui seni tuli seemnepuid 
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igal juhul hoida vähemalt kolm aastat, siis nüüd on ainus kriteerium „ülesande 
täitmine“.
2017. aasta sügisest on Vabariigi Valitsusel õigus metsa loodusliku tasakaalu 
tagamiseks seada piiranguid uuendusraie langi pindalale, kui on põhjendatult 
alust eeldada, et raie maht võib ületada majandatava metsa juurdekasvu. Ühtegi 
rakendusakti või mehhanismi sellele punktile ei ole, sisuliselt puudub igasugune 
ettekujutus, kuidas see toimima peaks. 

Turberaie
2009. aastal tehtud otsus lugeda puistu rinnasdiameetriks ainult enamuspuuliigi 
puude keskmine rinnasdiameeter mõjutab nii turbe- kui ka harvendusraiete 
tegemist. Ka läheb see teatud määral vastuollu lageraiete lubamise loogikaga, 
kus alates 2014. aastast võetakse  kaalutud keskmist vanust arvestades arvesse 
kõiki I rinde liike, diameetri puhul aga mitte. 2017. aastast alates võetakse 
küll lageraietel diameetri puhul arvesse I rinde enamuspuuliigi erinevad 
puistuelemendid (näiteks vanuse järgi eristatud elemendid), kuid seda ikkagi 
vaid enamuspuuliigi piires.
2009. aastal kaotati ära turberaie pindala piirang, mis oli seotud kaitsemetsaga. 
Kui enne oli kuni 10 ha turberaielank lubatud ainult tulundusmetsas, kaitsemet-
sas oli selle maksimaalne suurus 5 ha, siis alates aastast 2009 on igal pool 10 ha.
Ka kaotati ära piirang, et turberaie kogupindala ei tohi olla suurem metsamajan-
damiskavaga määratud lubatavast turberaie pindalast. 
2014. aastal kaob liitumisaja mõiste. Uusi raielanke võib ka turberaiete korral 
teha eelmise kõrvale pärast ala uuenemist. Kaob ka pindala piirang juhul, kui 
lank jääb ühe eraldise piiresse (eraldisepõhine majandamine).
2014. aastast saab ka turberaied teha rinnasdiameetri alusel. Varem tehti ainult 
vanuse järgi.
2017. aastal määratakse, et aegjärksel raiel ei tohi esimese raiejärgu järel viia 
esimese rinde täiust alla 30%. Sama piir sätestatakse ka sanitaarraietele. Samas 
kehtib jätkuvalt punkt, et alla 40% täiusega puistu võib sõltumata vanusest ja 
diameetrist maha raiuda.
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Veerraie

Kui enne oli veerraiel lubatud kitsa langi laius mitte üle poole kasvava metsa 
kõrgusest, siis 2009. aastast on lubatud poole laiemat ehk langi laius võrdsustati 
kasvava metsa kõrgusega.

Häilraie

2009. aastal oli lubatud esimesel järgul sisse raiuda kuni 5 häilu, häilu läbimõõt 
kuni 30 meetrit ja häilude suurus mitte üle 25% langist.
2014. aastast on lubatud esimesel järgul sisse raiuda kuni 5 häilu, häilu läbimõõt 
kuni 40 meetrit ja häilude suurus mitte üle 25% langist.

Valikraie

2009. aastast hakati lubama valikraieid ka majandusmetsas. Enne oli see raieliik 
seotud kaitstava loodusobjektiga. 
2014. aastal on valikraietel tehtavate väikehäilude läbimõõt kuni pool metsa 
keskmisest kõrgusest.
2017. aastal sätestatakse, et valikraietel tehtavate väikehäilude läbimõõt on kuni 
20 meetrit, mis tähendab, et häilud suurenesid. Kaovad ära kasvukohatüüpide 
piirangud ja punkt, et valikraiel on lubatud ühel aastal välja raiuda maksimaalselt 
10% kasvava metsa tagavarast.
2017. aastal vähendatakse kardinaalselt lubatud raiejärgse rinnaspindala 
alammäärasid valikraietel:

Puistu Boniteediklass 

1A 1 2 3 4 5 5A 

Okaspuu- ja kõvalehtpuupuistud 
(enne/pärast 2017. aastat)

26/19 24/18 22/17 20/16 18/14 16/12 14/9,5 

Pehmelehtpuu puistud 
(enne/pärast 2017. aastat)

22/16 20/15 18/13 16/11 14/10 12/8 10/6,5 
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Alammäärad on sellega nii piiripealseks muutunud, et vaid 5–6% täiuse langust 
näiteks tormi või kahjustuste tagajärjel võib mõnel puhul tähendada juba 
allapoole 40% piiri kukkumist, mis lubaks omanikul puistu lihtsalt maha võtta.

Muu

Alates 2014. aastast tohib metsaomanik oma kinnistu piires rajada metsamaterjali 
kokkuveoks ühe kokkuveotee raielangiga piirnevale metsamaale, ehk siis teha 
lisaraiet alal, mille kohta ei ole otseselt teatist ja mis ületab lubatud eraldise 
pindala. Lisaks on metsatee valdajal õigus metsatee kahjustamise vältimiseks 
rajada laoplats kuni 10 m laiuselt metsatee servast tehnoloogilise skeemi alusel, 
mis tähendab jälle võimalust lisaraieks.

Andmata hinnanguid skaalal „hea-halb“, on viimasel kümnendil siiski selgelt 
eristatav läbiv trend raiepiirangute leevendamise ja liberaalsema metsamajanda-
mise suunas. Iga üksik muudatus ei pruugi olla suur, aga muudatused summee-
ruvad ja omandavad ajas hoopis teise kaalu.
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LUUA METSANDUSKOOLIS 2017. AASTA 
AUGUSTIS KAITSTUD LÕPUTÖÖD

Puittaimede hindajad
Silvi Kärner		  Tohisoo mõisa pargi dendroloogiline hindamine ja 		
			   hooldussoovitused
Julia Lantšenkova	 Sillamäe pargiosa inventeerimine
Tiit Pajuste		  Rakvere linnakalmistu teise ja kolmanda kvartali puude 	
			   tervisliku seisundi hindamine
Rutt Panga		  Puittaimede hindamine Meremõisas
Diana Roolaid		 Seewaldi pargi osaline dendroloogiline hinnang
Reet Sillaots		  Seewaldi pargi osaline dendroloogiline hinnang

LUUA METSANDUSKOOLIS 2018. AASTAL 
KAITSTUD LÕPUTÖÖD

Arboristid 
Laur Lõhmus		  Puuhooldustööde elektroonilise logiraamatu loomine
Mario Meesak		 Turundusmeetmestik Ladvast Kännuni OÜ näitel
Martin Pau		  Künnapuu Tartumaa mõisaparkides. 
			   Seisund ja soovitused
Andres Põldre		 Kas veteraniseerimine või võra vähendamine –  
			   mis on mis?
Eva-Kadri Rossner	 Hekid valitud haljasaladel Tartu linnas
Rainer Simson		 Puu teine elu
Andres Torilo		  Puude kaitse ja istutamise kvaliteet Tammsaare pargi 	
			   rekonstrueerimisel
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